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Resumo: O objetivo do artigo é investigar,
com base na abordagem construcional
de Traugott e Trousdale (2013) e na
abordagem cognitivo-funcional de Bybee
(2010), as construcées verbo-nominais
(VNs) com o verbo “deixar” no Portugués
brasileiro, que resultam da associacao
de um verbo semanticamente leve
com um sintagma nominal. A hipdtese
defendida aqui é a de que as construcdes
VNs com este verbo exibem diferentes
graus de esquematicidade, incluindo
construcoes totalmente esquematicas
(abertas, em que os slots podem ser
preenchidos por quaisquer elementos,
como em: V. +SN) até aquelas as
construcoes fechadas (de natureza
substantiva, sem possibilidade de slots
para preenchimento, como em: Deixar a
peteca cair), passando pelas construcoes
semiabertas (de natureza parcialmente
esquematica, em que apenas alguns slots
podem ser preenchidos lexicalmente,
como em: Deixou umaimagem ruim). Essas
configuracdes apontam, segundo Vieira
(2014), para a existéncia de trés tipos de
construcoes VNs: (i) ndo-lexicalizadas;
(ii) semilexicalizadas; (iii) lexicalizadas.
Em vista do exposto, examinaremos as
ocorréncias dessas construcdes coletadas
no Corpus do Portugués (DAVIS; FERREIRA,
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2006), considerando a produtividade, em termos de frequéncia (BYBEE, 2003; 2010), e
sua composicionalidade, para que, assim, possamos verificar a hipotese de que essas
construcoes sao decorrentes de dois processos distintos de construcionalizacao: a
construcionalizacao gramatical e a construcionalizacado lexical.

Palavras-chave: Abordagem construcional. Construcoes verbo-nominais. Esquematicidade.

Abstract: The aim of the paper is to investigate, based on the theoretical premises
of Traugott and Trousdale’s (2013) constructional approach and Bybee’s (2010)
cognitive-functional approach, the verbal-noun (VN) constructions with the
verb “deixar” in Brazilian Portuguese, which result from the association of a verb
semantically light with a noun phrase. The hypothesis defended here is that the VN
constructions with this verb show different degrees of schematicity, including fully
schematic constructions (opened, in which the slots can be filled by any elements,
such as: support verb + NP) to those that are closed constructions (with a substantive
nature, without the possibility of slots to fill, as in: Deixar a peteca cair), going through
semi-opened constructions (with a partialy schematic nature, in which just a few slots
can be fill lexically, as in: deixou uma imagem ruim). These configurations indicate,
according to Vieira (2014), the existence of three types of VN constructions: (i) non-
lexicalized; (ii) semi-lexicalized; (iii) lexicalized. Therefore, we will analyze the
occurrences of these constructions collected in the Corpus do Portugués (DAVIES and
FERREIRA, 2006), considering productivity, in terms of frequency (BYBEE, 2003; 2010),
and the compositionality. Thus, we can verify the hypothesis that these constructions
are outputs of two distinct process of constructionalization grammatical and lexical
constructionalization.

Keywords: Constructional approach. Verbal-noun constructions. Schematicity.

Introducao

O objetivo do artigo é analisar, com base nos pressupostos
tedricos da abordagem construcional de Traugott e Trousdale (2013)
e da abordagem cognitivo-funcional de Bybee (2010), as construcoes
verbo-nominais (doravante, VNs) com o verbo “deixar” no Portugués
brasileiro, que resultam da associacao de um verbo semanticamente leve
com um sintagma nominal, com vistas a mostrar que essas construcoes
exibem diferentes graus de esquematicidade na lingua.

Em geral, as constru¢cdes VNs sao quase sempre agrupadas
na literatura com o mesmo roétulo, mas, a exemplo do que faz Vieira
(2014), entendemos que tais construcdes possuem graus distintos de
esquematiciade e composicionalidade, e muito pouco se sabe sobre a
natureza dessas construcoes (se sao gramaticais ou lexicais, dentre
outros aspectos), o que justifica, portanto, a proposicao deste artigo.

Assim, com o intuito de compreender a configuracao dessas
construcoes VNs com o verbo “deixar”, defendemos aqui, como uma
primeira hipdtese, a tese de que essas construcoes exibem diferentes
graus de esquematicidade no Portugués brasileiro, incluindo desde
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construcdes totalmente esquematicas (abertas, em que os slots podem
ser preenchidos por quaisquer elementos, como em: V. .+SN), que
sdo as mais gramaticais, até aquelas as construcdes fechadas (de
natureza substantiva, sem possibilidade de slots para preenchimento,
como em: Deixar a peteca cair, deixa a poeira baixar), consideradas como
as mais lexicais, passando pelas construcoes semiabertas (de natureza
parcialmente esquemadtica, em que apenas alguns slots podem ser
preenchidos, como em: Deixou uma imagem ruim; Deixou uma impressdo
ruim), que se encontram no intermédio desses dois tipos de construcao.

De acordo com Vieira (2014), que realizou um estudo com outras
construcdes VNs no Portugués, formadas com os verbos como “dar”,
“fazer”, “ter”, entre outros, a ocorréncia de padrées construcionais como
0s que se verificam com o verbo “deixar” apontaria para a existéncia
de trés tipos distintos de construcdes VNs: (i) ndo-lexicalizadas; (ii)
semilexicalizadas; (iii) lexicalizadas ou idiomaticas, que estdo, a nosso
ver, relacionados a trés diferentes graus de esquematicidade. Ao que tudo
indica, as construcoes VNs com o verbo “deixar” podem ser também
analisadas seguindo a proposta de classificacdao de Vieira (2014).

Para cumprir os objetivos listados, o artigo encontra-se
organizado da seguinte forma: inicialmente, apresentamos uma breve
introducdo com a proposta do trabalho; na sequéncia, trazemos uma
rapida discussdo sobre a abordagem construcional e a abordagem
cognitivo-funcional; na terceira parte, apresentamos a metodologia
utilizada na investigacao das construcdes VNs com o verbo “deixar”; em
seguida, trazemos a andlise dos casos de construcdes VNs, coletados no
Corpus do Portugués (DAVIS; FERREIRA, 2006). Por fim, apresentamos
as consideracoes finais.

A abordagem construcional: premissas tedricas

Sustentados pela abordagem construcionista (TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013), concebemos a lingua como composta por um
pareamento de forma-significado, ou ainda, de construcdes organizadas
em uma rede. A mudanca linguistica nestas construcdes, na sua esséncia,
é entendida como unidades simbdlicas convencionais.

As construc¢oes sao convencionais porque sao compartilhadas por
um determinado grupo de falantes em uma comunidade linguistica; sao
simbolicas, pois sdo signos arbitrarios, associados a um pareamento de
forma-significado; e sdao unidades indissocraticas (GOLDBERG, 1995)
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ou tao frequentes (GOLDBERG, 2006), que o signo esta arraigado (no
pareamento forma-significado) na mente dos usuarios da lingua.

Neste artigo, adotamos a perspectiva tedrica centrada no uso,
que concebe o sistema e a estrutura linguistica ndo como componentes
auténomos (e inatos), mas derivados de processos cognitivos gerais,
que, por sua vez, podem ser definidos como acOes comunicativas
e interativas realizadas pelos usuarios da lingua nas mais diversas
situagOes de interacdao, producao e percepcao on-line. Trata-se, pois, de
uma perspectiva tedrica que contempla tanto a abordagem construcional
de Traugott e Trousdale quanto a abordagem cognitivo-funcional de
Bybee (2010), pois ambas definem a linguagem em termos cognitivos.

No que se refere a abordagem construcional, Traugott e
Trousdale (2013) elencam dois tipos de mudanca linguistica: a mudanca
construcional e a construcionalizacao. Aprimeira delas se refereaum tipo
de mudanca que pode afetar a forma ou sentido de maneira independente
e gradual, sem resultar na criacdo de uma nova construcao na lingua
(ou um novo no na rede de construcoes). Trata-se, nesse caso, de um
tipo de mudanca que pode ocorrer em varias etapas, o que englobaria,
ainda na versdo mais classica dos estudos de mudanca linguistica, os
casos de gramaticalizagdo, que envolvem algum tipo de mudanca na
forma ou de classe gramatical, além das mudancas de ordem semantica
e pragmatica. Ja o segundo tipo de mudanca, a construcionalizacao,
envolve sempre um novo pareamento de forma e sentido, isto é, tal
mudanca resulta sempre na criacdo de uma nova construcao na lingua,
de modo que as mudancas afetam necessariamente a forma e o sentido
concomitantemente.

Em suma, pode-se dizer que a construcionaliza¢do, segundo
Traugott e Trousdale, envolve o processo de neoandlise da forma
morfossintatica e do significado semantico-pragmatico, acompanhada
por (varias) mudancgas, que se processam via gramaticalizacao, e afetam
a esquematicidade, produtividade e composicionalidade das expressoes.
Estas noc¢Oes sao amplamente discutidas por Traugott e Trousdale (2013)
nos dominios da construcionalizacdo gramatical e lexical.

Antes de darmos continuidade a explanacao de aspectos tedricos
importantes para o trabalho, é importante definir o termo construgdo.

Sobre o conceito de construcao, Goldberg (1995) diz que:

“C é uma construcdo se e somente se C é um pareamento
forma/significado <Fi, Si>, de modo que algum aspecto de Fi,
ou algum aspecto de Si, ndo é estritamente predizivel a partir
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de partes componentes de C ou a partir de outras construcoes
previamente estabelecidas” (GOLDBERG, 1995, p. 4).

Posteriormente, Traugott (2008) define, com base em Goldberg
(1995) e Goldberg e Jackendoff (2004), construcao como um chunk
de natureza autonoma e rotinizado na lingua, que, por ser altamente
frequente, é acessado pelo falante com mais facilidade. Trata-se de uma
definicao que esta ancorada em Croft (2007), que, por sua vez, concebe
a construcao como um pareamento simbdlico de forma e significado, ou
seja, como uma unidade rotinizada na comunidade linguistica.

Baseando-se também em Goldberg (1995), Croft (2001) e
Traugott (2003), Bybee (2010) oferece uma defini¢ao de construcao que
recupera a ideia de rotinizacao e convencionaliza¢ao (autonomia):

as construces sdao chunks sequenciais da lingua, que sdo
frequentemente usados juntos, algumas vezes apresentam
significados  especiais ou outras propriedades. Sua
convencionalizacdo ocorreatravés darepeticdo (HAIMAN, 1994).
As construcOes sdo tipicamente esquematicas; elas vém com
algumas partes fixas e alguns slots que podem ser preenchidos
com uma categoria de itens definidos semanticamente. (BYBEE,
2010 p. 36).

Mais tarde, e também considerando os pressupostos tedricos de
Goldberg, Croft, Traugott e Bybee, acerca da nocao de constru¢ao como
um pareamento de forma-significado e da natureza esquematica dos
varios tipos construcionais em uma lingua, Traugott e Trousdale (2013)
propdem critérios de classificacdo para as construcoes, em especial no
que diz respeito ao tamanho, a natureza fonoldgica e ao conceito, tal
como se observa no quadro 1, a seguir, em que listamos tais aspectos:

Quadro 1- As dimensoes das construcoes (Adaptado de Traugott e Trousdale, 2013, p. 12-13)

DIMENSAO DO TAMANHO ATOMICA:

Construcdes monomorfémicas
INTERMEDIARIA;

Construcdes parcialmente analisaveis
COMPLEXA:

Unidades formadas de chunks analisaveis

! Tradugdo livre do original: [...] constructions are sequential chunks of language
that are conventionally used together and that sometimes have special meanings or
other properties. Their conventionalization comes about through repetition (HAIMAN
1994). Constructions are typically partially schematic; they come with some fixed
parts and some slots that can be filled with a category of semantically defined items.
(BYBEE, 2010, p. 36).
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DIMENSAO DA  ESPECIFICIDADE | SUBSTANCIAL ou SUBSTANTIVA:

FONOLOGICA Fonologicamente e  completamente
especificada
INTERMEDIARIA
Entre especificacao e abstracao
ESQUEMATICA:

Completa abstracdo
DIMENSAO DO TTPO DE CONCEITO PLENA DE CONTEUDO:

Lexical

PLENA DE PROCESSAMENTO:
Gramatical

No que se refere a composicao do continuum das construcées VNs
aqui analisadas, Bybee (2010) aponta que a observacao dos chunkings
é importante, pois eles transformam as dimensfes internas das
expressoes gramaticalizadas> em menos transparentes para analise e
mais independentes de outras instancias das mesmas unidades. Por
essa razao, este aspecto é de grande relevancia para se investigarem
os diferentes graus de esquematicidade das construg¢oes VNs, uma vez
que ele permite averiguar e identificar desde aquelas construcdes que
ainda sdao composicionais, segundo Traugott e Trousdale, e, portanto,
menos esquematicas, até aquelas que apresentam um grau maior de
esquematicidade, e, sao, portanto, mais abertas, possibilitando que os
slots das construcoes possam ser preenchidos por outros itens.

De acordo com Bybee (2010), 0 aumento da frequéncia token, via
repeticdao, pode desempenhar o inicio do processo de gramaticalizacdo
(ou mudanca construcional). Em outras palavras, a forca das relacoes
sequenciais é determinada pela frequéncia com que as duas ou
mais palavras aparecem juntas, no sentido de que tais arranjos ou
agrupamentos, quando utilizados com frequéncia, podem afetar as suas
propriedades fonéticas, morfossintaticas e semanticas, passando, pois,
a ser reconhecidas como estruturas autonomas e ndo composicionais.

Durante esta repeticdao, ha um processo mais geral, denominado
por Bybee (2010) de idiomatizacdo, o qual também estd na base da
gramaticalizacdo e na formacao de unidades pré-fabricadas.

Nesse contexto, divergindo em partes da autora, entendemos

> Ha duas tradicoes nos estudos de gramaticalizagdo: a primeira, na qual Bybee
(2010) se encaixa, compreende a gramaticalizacdo como reducao (GR), que envolve o
aumento de dependéncia e a reducao de varios aspectos da construcao original, o foco
recai sobre mudancas morfoldgicas. Ja a segunda tradi¢do entende a gramaticalizagdo
como expansdo (GE), incluindo a expansao do alcance semantico/pragmatico,
sintatico e colocacional (HIMMELMANN, 2004). Neste artigo, seguimos a proposta
de Traugott e Trousdale (2013), que concebe a gramaticalizagdo como expansdo e
reducdo, responsaveis, segundo os autores, por desencadear a construcionalizacdo.
Assim, essas duas tradi¢oes ndo sao ortogonais, mas interligadas durante a mudanca.
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a gramaticalizagdo como uma etapa ou um passo de mudancga para a
construcionaliza¢do gramatical, uma vez que a compreendemos nao
s6 como reducdo, mas também como expansao, considerando tanto
as perdas quanto ganhos adquiridos pelas construgoes no processo de
mudanca (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). Assim, a nossa proposta de
analise s se aproxima dos postulados da autora quando esta mostra
que as construgoes sao graduais, produtivas em certos contextos de uso
e 0s graus de esquematicidade ocorrem em um continuum.

Outras no¢oes de Traugott e Trousdale (2013), que sao relevantes
para este estudo, sao as noc¢oes de esquematicidade, produtividade e
composicionalidade. Para os autores, a esquematicidade, minimamente,
refere-se ao aumento de polissemia e aos graus de esquematicidade
(abstratizacdo de uma construcao); a produtividade envolve a frequéncia
type e token de uma construcao na situacao de interacdo, ou seja, avalia-
se a capacidade de uma construcao (mais esquematica/abstrata, tais
como V1+V2) atrair construcdes menos esquematicas na lingua (que
possam ser reconhecidas como parte de um padrdo construcional ja
existente na lingua). Ja a composicionalidade se refere a extensdo
do significado de uma dada construcao, no sentido de verificar se o
significado de tal expressdo é resultado do todo da construcdo (quando
o significado é auténomo) ou é composicional (quando o significado é
derivado da soma das partes que compdem a expressao).

Embora os conceitos de produtividade e composicionalidade
sejam relevantes para a analise das construcées VNs, o nosso estudo
foca mais os graus de esquematicidade dessas construgoes, tendo como
proposito mostrar, com base em Vieira (2014), que as construcdes VNs
podem ser categorizadas em trés tipos distintos de construcdes: (i) ndo-
lexicalizadas; (ii) semilexicalizadas; (iii) lexicalizadas ou idiomaticas.

Comrelagdoao continuum dos graus de esquematicidade, podemos
dizer que as ndo-lexicalizadas sdo mais esquematicas e produtivas,
inseridas no polo mais procedural da lingua. As semilexicalizadas
sdo construcdes mais ou menos esquematicas e produtivas, sdo mais
procedurais, ja as lexicalizadas sdo menos esquematicas por apresentar
uma funcdo referencial e se situar no polo de contetdo da lingua.

Dessa forma, apoiando-nos na classificacao de Vieira (2014),
buscamos averiguar a natureza das construcdes VNs no Portugués
brasileiro, com o objetivo de mostrar que essas construcoes sao
produtos de dois processos distintos de mudanga, a construcionalizacao
gramatical e a construcionalizac¢do lexical, sendo ambos impulsionados,
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respectivamente, pela gramaticalizagdo e pela lexicaliza¢aos.

As construcbes VNs resultantes da construcionalizacao
gramatical decorrem de algumas etapas de gramaticaliza¢ao que afetam
a esquematicidade, a composicionalidade e a produtividade dessas
construcoes com o verbo “deixar”, que, no decorrer do processo de
mudanca construcional, tem seu valor de conteido pleno esvaziado,
como verbo predicador, fundindo-se a um SN ou a um SPrep, formando,
assim, novas construcdes. Dentre as construcoes que emergem na lingua,
estdo desde construcoes idiomaticas, como “deixar a peteca a cair”, até
aquelas que s3ao mais esquematicas, como “deixar uma impressao”.

Apesar de apresentarem, aparentemente, um mesmo padrao
construcional, tais construcdes verbo-nominais evidenciam diferentes
graus de esquematicidade, uma vez que respondem, de maneiras
distintas, conforme veremos na analise, aos testes de verificacdo do
grau de rigidez e composicionalidade dessas construcdes, o que nos
leva a pensar, portanto, que ha construcées VNs gramaticais e outras
mais lexicalizadas. Em outros termos, a emergéncia dessas construcoes
VNs implica, segundo Traugott e Trousdale, em um novo pareamento
de forma-significado. Quando a construcdao emergente é de natureza
puramente gramatical ou processual, como a de um predicador que ainda
seleciona argumentos, pode-se dizer que ela é, conforme Vieira (2014),
nao-lexicalizada, ao passo que as construcoes lexicalizadas tendem a ser
referenciais, isto é, elas se comportam como uma unidade lexical.

Baseando-se em Goldberg (1995), a qual diz que nao é possivel
distinguir forma de significado, de maneira que os aspectos de uma
expressao complexa auxiliam na interpretacao da mesma, Chishman e
Abreu (2014) definem, entao, as construcdes com verbo-suporte como:

[...Juma combinacao especial de um verbo leve semanticamente
(que ndo tem carga relevante de significado) com um sintagma
nominal na posicao de objeto, de forma que essa combinacdo
dd margem a um novo significado que nao esta diretamente
relacionado com os significados de seus constituintes. [...]
0s verbos-suporte sao assim chamados porque dao suporte
ao substantivo predicado na construcdo do significado de
construcoes do tipo verbo + sintagma nominal. (CHISHMAN,
ABREU, 2014, p. 155-156, grifos no original).

3 Como nos estudos de gramaticalizacdo, nos de lexicalizacao encontramos, também,
duas tradicoes: lexicalizacdo como reducdo (LR) e lexicalizacdao como expansdo (LE);
ambas se referem a mudancas construcionais, as quais podem ou nao desencadear
a construcionalizagdo lexical. Neste artigo, seguimos a proposta de Traugott e
Trousdale (2013), compreendendo a lexicalizacao como uma unido das duas tradicoes,
importantes para acarretar a construcionalizacao.
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Assim sendo, as construcoes verbo-nominais (ou verbos-
suporte) com “deixar” sdao altamente produtivos na lingua, formam
uma construcao com um significado auténomo, encabecando um
significado final de construcdo predicativa, podendo, ou nao, apresentar
um correspondente pleno em termos de significado, como: a construgao
VN deixar claro possui o seu correspondente pleno esclarecer.

Diferentemente do que propde Vieira (2014), acreditamos que
as construcoes nao-lexicalizadas e semilexicalizadas constituem casos
de construcionalizagdo gramatical, pois envolvem fung¢des processuais,
enquanto as construcdes lexicalizadas ou idiomaticas constituem casos
de construcionalizacao lexical, pois envolvem a atribuicao de um novo
significado lexical a uma expressdo linguistica, que sao estocadas
diretamente no complexo lexical dos usuarios da lingua (a memoria rica).

Acerca da lexicalizacao, Viera (2014) afirma que:

Uma construcao mais lexicalizada constitui uma expressao
criada, a partir de necessidade discursivo-pragmatica, por
dois ou mais vocdbulos que juntos implicam algum grau
de congelamento semantico, gerando um sentido global
(idiossincratico ou nao). Devido a frequéncia de ocorréncia,
cristaliza-se formal e semanticamente. O grau de congelamento
semantico e a cristalizacdo da expressdo colaboram para que
se torne uma nova unidade lexical empregada relativamente
com a mesma configuragdo e sem carater preditivo em relacdo
a formagdo de novas expressdes, ou seja, para que passe pelo
processo de lexicalizacdo e, entdo, se torne um pareamento
forma_ -sentido  no polo das unidades lexicais ou uma
construcao lexical. Afinal, uma expressdo mais lexicalizada € a
que revela idiomaticidade lexical, morfossintatica, semantico-
pragmatica e de frequéncia. (VIEIRA, 2014, p. 110)

Segundo Vieira (2014), as construcdes que apresentam um
determinado grau de congelamento semantico, em decorréncia de algum
processo de lexicalizacao, sao classificadas como cristalizadas, podendo,
com o0 passar do tempo, adquirir o estatuto de uma nova construcao lexical,
ou seja, ser definida como um novo pareamento forma e significado.
Assim, podemos entender que a lexicalizacao seria o start inicial do
processo de mudanca construcional das construcoes VNs que culminaria
em novas construcoes lexicais na lingua, como “deixa a poeira baixar”,
as quais poderiamos denominar “casos de construcionalizacdo lexical”,
ao passo que as construcdes VNs mais esquematicas, tais como “deixar
de asneira”, “deixar claro” e “deixar uma impressao”, teriam como start
inicial mudancas de ordem categorial e semantica, via gramaticalizacao,
até emergirem na lingua como novos pareamentos (construcées), isto é,
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como casos de construcioanalizagdo gramatical.

A figura abaixo sintetiza o caminho de mudanca das construgoes
VNs com o verbo “deixar”, conforme discutido até aqui. Cabe ressaltar
que, na abordagem construcional, que concebe a lingua como uma rede
de construcdes, o principio da unidirecionalidade ndo constitui uma
condicdo necessaria de mudanca, pois, segundo Traugott e Trousdale,
nem sempre é possivel identificar e ter certeza de que um dado uso “y”
é mais gramatical que outro uso “x”. O mais importante sdo as (inter)
relacdes que se podem estabelecer entre os nés da lingua.

Figura 1 - Desdobramentos da mudanca das construcdes VNs com o verbo “deixar”.

Tendo em vista os aspectos teodricos discutidos nesta secdo,
apresentamos, na sequéncia, o corpus e a metodologia adotada na analise
das construces VNs com o verbo “deixar” no Portugués brasileiro.

Corpus de pesquisa e metodologia

A pesquisa aqui implementada é de natureza quantitativa
e qualitativa. A analise acerca das construcoes VNs se baseia no
levantamento de quatrocentas e vinte seis ocorréncias coletadas no
Corpus do Portugués (DAVIES; FERREIRA, 2006), apenas na variedade do
Portugués brasileiro, nos mais diferentes géneros textuais (académico,
noticia, ficcdo etc.). Foram analisadas apenas ocorréncias do século XX.

As 426 ocorréncias de VNs foram analisadas com base em
7 parametros de analise: a) anteposicao do elemento nao-verbal; b)
possibilidade de a construcao VN ser flexionada; c) possibilidade de
a construcao VN ser derivada; d) combinacdao da construcao VN com
modificadores (advérbios intensificadores, adjetivos, etc.); e) Tipo de
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sentido veiculado pela construcao VN; f) possibilidade de substituicao da
construcao VN por um verbo simples; e g) possibilidade de substitui¢ao
do componente verbal ou do nominal por algum outro elemento.

O nosso objetivo, com esses parametros, é identificar os tipos
construcionais, e, dessa forma, separar as constru¢oes VNs nao-
lexicalizadadas daquelas que sao semilexicalizadas e lexicalizadas.
Em outros termos, apds a identificacdo dos tipos de construcées VN,
buscamos definir os graus de esquematicidade e classifica-las, seguindo
Vieira (2014), e propor um continuum das construcoes VNs, instanciadas
pelo “deixar”, no Portugués brasileiro. Assim, para garantir que todos
os parametros de andlise fossem igualmente aplicados a todas as
ocorréncias da mesma forma, utilizamos, como ferramenta estatistica
e holistica, o programa sociolinguistico GoldVarbX, que permite apurar
0s numeros absolutos e percentuais de todos os grupos de fatores
analisados.

Os resultados atinentes aos trés tipos de construcdes VNs com o
verbo “deixar” no Portugués brasileiro sao apresentados a seguir, em
que exemplificamos os graus de esquematicidade dessas construgoes

Analise das construgdes verbo-nominais com “deixar”

A analise que apresentamos nesta secao alia 0s conceitos tedricos
de Traugott e Trousdale (2013) e Bybee (2010) aos parametros de analise,
listados anteriormente, tendo como objetivo mostrar que as construcoes
VNs no Portugués brasileiro, apesar de terem aparentemente um mesmo
padrao, possuem graus distintos de esquematicidade.

Anteposicao do elemento nao-verbal

Visando conhecer a esquematicidade das construcoes VNS
com “deixar”, em termos de fixidez no modo de ordenacdao dessas
construcoes, verificamos que nenhuma das quatrocentas e vinte seis
ocorréncias coletadas permite alocar o elemento ndo-verbal, isto é, o
SN/Sprep em outra posi¢ao na construgdo, por exemplo, antes do verbo.

A impossibilidade de anteposicao do elemento nao-verbal se
mantém em 100% dos dados (426 ocorréncias), o que revela um alto
teor de fixidez do SN/Sprep com relacao ao verbo da oracao. Nesse caso,
0 elemento nominal nunca pode ser anteposto ao verbo, uma vez que
isso provocara uma quebra na configuracdo e no sentido vinculado por
essas construcoes, podendo, muitas delas, tornarem-se agramaticais.
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Vejamos:

(1) Existem amores que queimam, destroem, deixam marca
semelhante a doenca terrivel que tivesse cicatrizado
(19:Fic:Br:Cardoso:Dias)

(2) Para ndo deixar pistas, ele tinha de guardar na memoria
informacoes precisas como chapas de carro. (19N:Br:SP)

Em (1) e (2), ndo é possivel inverter os elementos nominais das
construcoes VNs, pois isso afetaria a sua gramaticalidade: pistas deixar*
ou marca deixam*. Nesses dois casos, a inversao afetaria o sentido e
a sintaxe das construgoes, tornando-as agramaticais. Isso acontece,
segundo Bybee, porque o chunk se desintegra e passa a configurar outro
tipo de construcdao, nem sempre esperado na lingua, desestabilizando,
assim, o grau de fixidez na rede linguistica do Portugués.

Possibilidade de a construcao VN ser flexionada

Outra maneira de identificar a formacao de um chunk
(agrupamento) é verificar a possibilidade de as construcdes VN serem
flexionadas, uma vez que a construcao que ja se encontra relativamente
cristalizada na lingua e é reconhecida pelo falante como uma construcado
auténoma, com um sentido especifico, tende, em geral, a restringir
flexdes. Em 79% (336/426) das ocorréncias analisadas, as construcoes
VNs com o verbo “deixar” ndo permitem flexdao de nimero e pessoa.

O fato de essas construcoes VNs nao permitirem, em sua maioria,
flexdo da forma verbal mostra, mais uma vez, que essas construcoes
constituemum chunkespecifico. Segundo Bybee (2010), essas construcoes
poderiam ser definidas como unidades pré-fabricadas, que estariam na
posicdo intermedidria do continuum. Os casos mais comuns encontrados
no corpus, que permitem algum tipo de flexdo, sao as construgoes que
aparecem flexionadas em nimero e tempo, como em:

(3) a. [...] odinheiro continua sendo um dos mitos que cercam
a pratica analitica. Aqui, porém, ela ndo deixa duvidas
quanto a sua origem laica: A psicandlise é uma pratica
mercenaria. (19N:Br:Folha)

b. [...] o mais poderoso dos discursos, o da religido crista,
estampa as cenas aparentemente acidentais e nao deixa
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duvida quanto a sua insercdo como diretriz do romance,
trazendo a tona as marcas da civilizacdo que se impunha
de forma definitiva. (19Ac:Br:Lac:Misc)

c. Segundo Inocéncio, na terca-feira serdo feitos os acertos
finais para formalizar a mudanca na base parlamentar do
Congresso. Ele deixou duvidas, porém, quanto a forma
escolhida por Magalhaes e por FHC na nova coordenacao
politica (19N:Br:SC)

(4) a. e se alguma outra idéia despontou, foi ela tdo palida e
efémera que ndo deixou vestigios. VII Eis-me de repente
lancadonoturbilhaodomundo. (18:Br:Alencar:Romancista)
b. O livro fica, o jornal passa e raramente deixa
vestigio. (18:Br:Coelho:Conquista)

Em (3a-c), as construg¢oes VNs em negrito mostram que tanto o
elemento nominal quanto o elemento verbal podem ser flexionados, o
que aponta para um grau menor de autonomia ou convencionaliza¢dao
na lingua. Em (3a-b), a construcao VN [deixa duvida] aparece flexionada
no singular e no plural, enquanto em (3c) a construcao apresenta
marcas de flexao verbal (pretérito perfeito do modo indicativo) e
numero (plural). O mesmo comportamento se verifica em (4a-b), em
que as construgoes VNs em negrito apresentam marcas de flexao verbal
(deixou) e nimero. Os percentuais listados anteriormente mostram que
as construcoes VNs que apresentam algum tipo de flexao (de tempo ou
numero), que somam 21% (90/426) dos dados, tendem a ser elencadas
como as que apresentam um maior grau de esquematicidade, uma
vez que elas permitem a substituicdo do nucleo nominal por outras
formas nominais, flexionadas ou nao flexionadas, ao passo que aquelas
que nao permitem nenhum tipo de flexao (79% dos dados) tendem a
apresentar um grau menor de esquematicidade ou entdo ser definida
como substantiva (fechada).

Possibilidade de a construcao VN ser derivada

A possibilidade de a construcdo VN ser derivada é o quarto grupo
de parametros analisado. Em nossa andlise, ndo encontramos nenhuma
construcao VN na forma diminutiva ou aumentativa, entretanto, ha
algumas construcoes VNs no Portugués brasileiro que estdo propensas
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a derivacao, tais como “deixar uma impressdo”, ‘“deixar uma imagem”,
“deixar uma marca”, dentre outras, que permitem o uso do SN no
diminutivo [-inho/-inha]. Vejamos os dados da tabela abaixo:

Tabela 1- Possibilidade de derivacao da construcao VN

N
PODE SER DERIVADA NAO PODE SER
DERIVADA
68 358
Total (%) 15% 85%
N

Nos casos listados acima, em geral, as constru¢oes VNs tendem a
aceitar derivacdes de grau diminutivo*, como “deixar uma impressdozinha
ruim”, “deixou uma imagenzinha negativa”, “deixei uma marcazinha”.
Trata-se, nesses contextos, de uma estratégia disponivel ao falante para
expressar, de alguma forma, a sua avaliagao quanto ao que enuncia.

Lembramos aqui do principio de (inter)subjetivacdo de Traugott
e Dasher (2005), o qual se refere ao processo semantico-pragmatico
utilizado pelo falante para tornar os significados de seus enunciados
cada mais subjetivos, quando expressam alguma avaliacdo acerca de
algo, ou ainda intersubjetivos, quando a mudanga resulta no modo
como as frases sao enunciadas, acarretando no desenvolvimento de
significados que demonstram a preocupacao do falante quanto a imagem
do interlocutor.

Vejamos as ocorréncias a seguir:

(5) Quem ja foi prefeito e deixou uma imagem, independente
do partido, tem mais chance. (190r:Br:Intrv:Cid)

(6) Mais comprido que a universal histdria, este Leconte com
seu ar caipira, me deixa uma impressao nada iluséria.
(18:Menezes.Mor)

As construcoes VNs “deixouumaimagem” e “deixaumaimpressdo”,
em (5) e (6), podem, em principio, ser derivadas de alguma forma,
como em [deixou uma imagenzinha] ou [deixa uma impressdozinha]. Esse

4 Entendemos o uso do diminutivo e do aumentativo como casos de derivacao, quando
estes alteram o estatuto semantico da construcao com leitura afetiva ou pejorativa.
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tipo de informacao corrobora a ideia de que as construcoes VNs, que sao
mais ou menos esquematicas, com slots a serem preenchidos, também
sao aquelas que possibilitam alguma operagao de derivacao ou flexao.
As construcdes idiomaticas ou fechadas, como “deixar a poeira baixar”,
dificilmente aceitam derivaces diminutivas [?deixar a poeirinha baixar].

Combinacao da construcao VN com modificadores

Este parametro de andlise pretende verificar o grau de
estabilidade da construcdo, isto é, verificar se a construcao permite ou
nao a insercao de algum modificador entre o elemento verbo e o SN.
Considerando os pressupostos tedricos de Bybee e Traugott e Trousdale,
o esperado € que as construcées mais estabilizadas ou cristalizadas, de
natureza idiomatica, dificilmente apresentem algum tipo de material
interveniente entre o verbo e o SN, o que atestaria a sua classificacao
como uma construcao fechada e, portanto, menos esquematica, segundo
Traugott e Trousdale. Em contrapartida, aquelas construcdes que
ainda possibilitam a inser¢ao de algum modificador entre os limites da
estrutura verbo-nominal encontram-se alocadas entre as construcoes
nao-lexicalizadas e as semilexicalizadas, pelo fato de nao serem tao
rigidas em termos morfossintaticos e ainda permitirem algum tipo de
flexibilidade interna.

A tabela a seguir traz os resultados desse parametro:

Tabela 2- Possibilidade de combinacao da construcao VN com modificadores

POSSIVEL IMPOSSIVEL
348 78
Total (%) 81.7% 18.3%

Vejamos as ocorréncias de (7) a (9):

(7) a. Suas idéias sobre governo e institui¢cdes sociais deixaram

uma impressao marcante em O Japao em constante
mudancas durante o periodo Meiji.(20:Br:cleitondias?.
blogspot.com)
b. Foram trés lutas até agora. A primeira deixou uma
boa impressao, quando ele teve grande atuacdo diante
de Brock Lesnar e nocauteou o ex-campeado. (20:Br:blog.
portalmma)
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(8) a. Na Lei 8080 [...], o Capitulo IV - da Competéncia e

das Atribuicdes - deixa claro, tanto no Art. 15 como no
Art. 17, as atribui¢oes do governo estadual [...] e suas
competéncias especificas. (19Ac:Br:Lac)
b. A presidenciavel Marina Silva, que era cobrada por nao
aderir as manifestacdes, ontem, deixou muito clara sua
posicao: “Ninguém deveria estar surpreso, sabiamos que
iria ocorrer. A internet ajuda a mudar tudo, a cultura, os
negdcios, as comunicacdes.” (20:Br:jcom)

(9)a. Da sempre para conseguir apoio de todo tipo com os
colegas e com nds, a equipe de o Portal Exame de Ordem.
O importante é ndo deixar a peteca cair. (20:Br:blog.
portalexamedeordem)
b. *[...] deixar a petecona cair
c. *[...] deixar a grande peteca cair

As ocorréncias em (7b) e (8b) mostram que as construcoes VNs
com o verbo “deixar” podem ser modificadas, respectivamente, por
um adjetivo [boa] e um intensificador [muito], além de permitirem,
como em (8b), flexdao de género [claro/claral, o que comprova que as
construcdes com essa configuracdo sao relativamente esquematicas ou
abertas, uma vez que permitem o preenchimento de alguns slots da
construcdo por outros elementos nominais ou até mesmo a insercao
de algum modificador no composto formado pelo verbo e o SN. A
existéncia de ocorréncias como (7a) e (8a) comprova que as construcoes
VNs apresentam uma composicao estrutural mais maleavel. E diferente
do que ocorre com construcoes mais idiomaticas (ou substantivas),
como visto em (9), em que ‘“‘deixar a peteca cair’” nao permite, em tese, a
insercdao de novos elementos (modificadores) no interior da construcao
VN. As parafrases em (9b) e (9c) referendam, de certa forma, essa
restri¢ao, tendo em vista que a constru¢do em questao nao aceita o grau
aumentativo, muito menos permite a insercao de qualificadores.

Tipo de sentido veiculado pela construcao VN

Com este parametro, buscamos analisar os sentidos das
construcoes VNs, fundamentados na nocao de composicionalidade.
Nesse contexto, quanto mais uma construcdo se torna esquematica na
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lingua (abstrata, genérica e aberta em termos de preenchimento), mais
produtiva em termos de frequéncia de uso e mais composicional ela se
torna, ou seja, mais transparéncia semantica ela apresenta, em termos
de sentido, uma vez que, nesses €asos, a construc¢ao ainda apresenta, nos
termos de Bybee (2010), um grau elevado de previsibilidade semantica
(analisabilidade) das suas subpartes que compodem tal construcao. Por
outro lado, quanto mais uma construcao se torna substantiva (fechada,
em termos de preenchimento), menos produtiva e mais especifica, em
termos semanticos, ela se torna, ou seja, mais opaca semanticamente ela
se torna. Assim, ainda que nao tenhamos, segundo Taylor (2002, p. 166),
casos de “composicionalidade estrita”, é possivel, guardadas as devidas
proporcoes, estabelecer uma correlacao entre os tipos de construcoes
VNs, em termos de esquematicidade e o grau de composicionalidade que
elas apresentam: as construcoes substantivas (ou fechadas) sao menos
composicionais semanticamente (com um sentido mais figurado),
pois possuem uma natureza lexical, ao passo que as constru¢oes mais
esquematicas, de natureza mais gramatical, sdo mais composicionais
do ponto de vista semantico, isto é, o sentido é mais previsivel.

Como se vé na tabela 3, as construcdes VNs com o verbo “deixar”
apresentam, em sua maioria, um sentido menos composicional, ou opaco
em termos semanticos, fato que poderia explicar uma incidéncia maior
de construcdes semilexicalizadas no corpus de andlise. A previsibilidade
ou transparéncia semantica tende a aparecer em construcdes VNs mais
esquematicas ou abertas, como “deixar uma impressao”, que ainda
apresentam uma funcao notadamente de predicador verbal. Vejamos:

Tabela 3 - Tipo de sentido veiculado pela construcao VN

+COMPOSICIONAL -COMPOSICIONAL
178 248
Total (%) 41.7% 58,3%

A ocorréncia (10) ilustra uma construcao VN, aqui classificada
como nao-lexicalizada, esquematica, de natureza mais composicional,
uma vez que o sentido é ainda previsivel a partir de suas subpartes,
e esquematica pelo fato de o esquema V+SN instanciar construcdes
com diferentes configuracdes, tais como “deixar vestigios”, “deixar
marcas”, “deixar rastros” e “apresentar sequelas”, “ter sequelas”,
“gerar sequelas”, etc:
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(10)Aditaduradeixousequelasemumageracaointeira. Concordo
em absolutamente CADA palavral!!! (20:Br:N:confissoes-
femininas.blog)

Em (11), por sua vez, temos um caso de construcao VN que
apresenta um grau menor de composicionalidade e é menos esquematica:

(11) A palavra ndo deixa sombra de duvida que ndo sé o
dizimo, mas toda a lei de Moisés foi por Cristo abolida.
(20:Br:N:noticias.gospel)

Por fim, em (12), listamos um exemplo de construcao VN que
apresenta um baixo grau de composicionalidade e esquematicidade:

(12) Hoje resolvi deixar a preguica de lado e vir aqui te
agradecer por toda a atencdo e o carinho que vocé tem por
nods leitoras. (20:Br:N:eaibeleza)

A construcao em negrito em (12) é basicamente substantiva
(fechada esquematicamente). Em outras palavras, tal construcao é de
natureza mais lexical ou idiomatica, com sentido especifico. Nesse caso,
o0 que se verifica, segundo Vieira (2014), € um congelamento semantico,
decorrido da perda da transparéncia semantica de suas subpartes.

Possibilidade de substituicao da construcao VN por um verbo simples

O nosso objetivo com este parametro é verificar a possibilidade
de uma construcao VN ser substituida por um verbo simples. A ndo
possibilidade de substituir a construcao VN por um verbo simples se da
pelo fato de esta cumprir um papel especifico no contexto de comunicacao
que ndo pode ser expresso apenas por um unico verbo. Esse aspecto
esta relacionado ao grau de esquematicidade da construcdo, uma vez
que quanto mais fechada for construcao, menor a possibilidade de ela
ser modificada ou de algum elemento ser substituido por algum outro.

Observemos os nimeros da tabela 4 a seguir:

Tabela 4- Possibilidade de substituicao da construcdao VN por um verbo simples

SIM NAO
283 143
Total (%) 66.4% 33.6%
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As construgOes VNs, que possibilitam a sua substituicao por um
verbo simples, representam 66,4% dos dados. Em geral, sdao aquelas
construcdes em que o sentido do SN é transferido para a construcao como
um todo, que passa, assim, a funcionar como um predicado complexo
(VIEIRA, 2014), operando na selecdo de termos argumentais. Ja aquelas
construcdoes VNs que ndo permitem esse tipo substituicao sao aquelas
que apresentam uma natureza substantiva, idiomatica e opacidade
semantica. Entre as construcdes VNs que integram os 66,4% dos dados,
estao tanto as constru¢des nao-lexicalizadas quanto as construgoes
semi-lexicalizadas, ja que o fato de uma construcao VN possuir um
equivalente verbal simples na lingua ndo invalida o seu estatuto de
construgdo. Entre as construcgdes que integram o segundo grupo, o de
33,6% que nao permitem a substituicao da constru¢ao por um verbo
simples, estdo tanto aquelas construcdes VNs tidas como idiomaticas
(fechadas) quanto aquelas semi-lexicalizadas, que sao parcialmente
esquematicas na lingua.

Assim, as construcoes VNs que ainda funcionam como predicados
complexos no Portugués brasileiro sdo aqui interpretadas como produtos
do processo de construcionaliza¢do gramatical, uma vez que sao mais
produtivas na lingua e envolvem sempre alguma funcdao gramatical,
que, nesse caso, ¢ a de estabelecer relacdo entre termos argumentais.
Nos termos de Vieira (2014), elas sao construcoes nao-lexicalizadas,
esquematicas, pois apresentam slots para serem preenchidos. Em
nossa analise, incluimos também nesse grupo as construcdes semi-
lexicalizadas.

Em Portugués brasileiro, construcdes VNs do tipo “deixar claro”,
“deixar marcas”, “deixar uma impressdo”, dentre outras, podem ser
substituidas por predicados simples com sentido semelhante, como
“esclarecer”, “marcar” e “impressionar”, respectivamente. Porém,
segundo Vieira (2014, p.116-17), ainda que essas permutas sejam
possiveis, os falantes sempre reconhecem, em testes de percepcdo
e avaliacao de sentidos, distin¢des entre os predicados simples e os
predicados complexos, por entenderem que as construcoes VNs sempre
congregam sentidos ou valores ndo contemplados nos predicados
simples.

Esse procedimento de substituicao nao afeta as construcoes
aqui classificadas como idiomaticas, pelo fato de elas serem fechadas
em termos de esquematicidade e serem reconhecidas como unidades
lexicais. A ideia de predicacdo se da pela construcdo como um todo.




Edson Rosa Francisco de SOUZA; José Roberto PREZOTTO JUNIOR

Possibilidade de substituicao do componente verbal ou do componente
nominal por algum outro elemento

Nosso ultimo parametro de analise é a possibilidade de substituir
ou ndo o componente verbal ou o componente nominal das construcoes
VN por algum outro elemento. Quando € possivel fazer essa substituicao,
tais construgoes sao definidas como abertas ou semiabertas (com algum
grau de esquematicidade), isto é, sdao construcdes ndo-lexicalizadas ou
semilexicalizadas que permitem preenchimento de slots. Por outro lado,
quando ndo é possivel realizar a substituicado, a construcao é classificada
como fechada ou lexicalizada (idiomatica). Vejamos os dados abaixo:

Tabela 5 - Possibilidade de substituicao do componente verbal ou do componente
lexical por algum outro elemento

POSSIVEL IMPOSSIVEL
377 49
Total (%) 88.5% 11.5%

Conforme se pode verificar na tabela 5, em 88,5% dos dados, as
construcdes permitem a substituicao de um elemento do complexo por
outro, o que aponta para a ocorréncia de construcoes nao-lexicalizadas
ou semilexicalizadas, com slots que podem ser preenchidos a depender
das necessidades comunicativas do falante. Apenas em 11,5% dos dados,
as construcoes VNs sdo de natureza fechada, substantiva ou idiomatica.

Vejamos os exemplos abaixo:

(13) Anthony Hopkins deixou uma imagem tdo forte
no personagem que dificilmente vemos as pessoas
comentando do Mads ou do Ulliel; mas questao fica a ser
decidida. (20:Br:N:pessegadoro.com)

(14) Quando as pessoas o ouviam, elas diziam:? Nunca alguém
falou como este homem?. Ele deixou uma impressdo em
suas vidas e elas carregaram algo adiante. (20:Br:austin-
sparks.net)

As ocorréncias (13) e (14) sdo classificadas como construcoes VNs
semi-lexicalizadas por duas razoes: (i) apesar de permitirem algum tipo
de substituicdo de elementos da construcao, tal possibilidade é mais
restrita quando comparada a casos de construcoes VNs nao-lexicalizadas,
em que os slots da construcdo [V+SN] podem ser preenchidos por varios
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tipos de elementos (verbais e nominais), tais como “deixou saudades”,
“deixou vestigios”, “deixou marcas” ou ‘“deu saudades”, “ficou
saudades”, “bateu saudades”, “teve saudades”, dentre outras, (ii) sao
construcdes mais ou menos esquematicas, menos produtivas e mais
estaveis.

Tais construcdes VNs sao diferentes das idiomaticas, pois estas
ultimas ndo permitem a substituicdo de nenhum elemento da construcao;
sdo construcoes fechadas ou substantivas. Vejamos a ocorréncia (15):

(15) Nés vamos ter que sentar e deixar a poeira baixar. Que
outra luta faz sentido sendo a revanche? Agora essa € a
ultima coisa em nossas mentes. (20:Br:flavioanselmo.
com.br)

Em (15), a construcdo “deixar a poeira baixar” é idiomatica,
substantiva (ndo-esquematica) e ndo-composicional, ja que ela possui
um sentido especifico, diretamente estocado no arcabouco lexical da
lingua. Trata-se de uma expressao cristalizada ou convencional no
portugués brasileiro, que é usada com sentido de “esperar as coisas se
acalmarem ou se normalizarem”. Trata-se de um uso que, conforme
Traugott e Dasher (2005), revela um carater mais intersubjetivo da
linguagem.

Consideracoes finais

Apds explicitarmos os parametros de andlise e algumas
ocorréncias encontradas no corpus, bem como a apresentacdo de
explicacOes para os casos de construcoes VN com o verbo “deixar” no
Portugués do Brasil, propomos, abaixo, um quadro de classificacao das
construcdes VNs no portugués, que confirma a tese de que as diferencas
de comportamento observadas nessas construcoes sao decorrentes do
fato de que elas exibem diferentes graus de esquematicidade, que vao
desde construcoes ndo-lexicalizadas até construcdes lexicalizadas (ou
idiomaticas). E o que se verifica no quadro 2 a seguir, o qual apresenta o
continuum das construcoes VNs com o ‘“deixar” neste estudo sincronico:
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Quadro 2- Continuum das constru¢des VNs com o “deixar” no Portugués brasileiro.

Construc¢oes nao- Construcoes le)((:ioc I;Titzrggg:i)u
lexicalizadas semilexicalizadas s
idiomaticas
+ esquematica +/- esquematica + substantiva
+ produtiva +/- produtiva - produtiva

+composicional +/- composicional - composicional
Funcao processual Funcao processual Funcao referencial
(gramatical) (gramatical) (lexical)

Deixar vestigios, deixar

marcas, deixar rastros,

deixar saudades, deixar
duvidas, etc

Deixar claro, deixar uma
impressdo, deixar uma
imagem, deixar margem,
etc

Deixar a peteca cair,
deixar a poeira baixar,
deixar sombra de
ddvidas, etc

Como se pode verificar, as construcoes VNs com o verbo “deixar”
apresentam, seguindo a proposta de Vieira (2014), diferentes graus de
esquematicidade, o que possibilita classifica-las em tipos de construcdes
VNs, quais sejam: construcoes nao-lexicalizadas, construcoes
semilexicalizadas e construcoes lexicalizadas ou idiomaticas.

Quando tratamos de unidades simbolicas convencionais
(GOLDBERG, 2006), isto é, de construcoes, devemos nos ater a gradiéncia
entre gramatica e 1éxico, uma vez que ambos estdo em um continuum,
propiciando a identificacao dos graus de esquematicidade dessas
construcoes, além dos outros aspectos morfossintaticos e semanticos
considerados importantes para o reconhecimento das construc¢oes VNSs.

Nesse contexto, pode-se dizer que as construcoes VN plenas
de processamento (+ gramaticais) sao decorrentes de um processo de
construcionalizacdo gramatical, uma vez que essas construgoes sao
esquematicas ((semi)abertas), produtivas em termos de frequéncia de
UusO e mais composicionais, a0 passo que as construcoes lexicalizadas,
classificadas como construcdes lexicais, sao oriundas de um processo
de construcionalizacao lexical, uma vez que sao de natureza substantiva
ou fechada e sdao, por isso, menos frequentes e também menos
composicionais (opacas). Tal constatacdo é importante porque mostra
que, apesar de terem um padrao semelhante de organizacdo, tais
construgoes VNs apresentam estatutos categoriais distintos.

Cabe destacar que, para uma construcao se construcionalizar, seja
gramatical ou lexicalmente, isto é, emergir como um novo pareamento
de forma e sentido, as mudancas construcionais, que podem afetar a
forma ou sentido isoladamente, constituem um passo essencial neste
processo. Tratamos essas mudang¢as como processos que impulsionam
a transformacdo dessas construcdes em novos nos da rede linguistica,
processos estes chamados aqui de gramaticalizacao e lexicalizagao.
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