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Resumo: No portugués brasileiro, ha uma construcao idiomatica particular
identificada pela sequéncia “bem que". Exemplos do seu uso sao frases
como “Bem que minha mae avisou que ia chover” e “Bem que eu queria
ganhar na loteria”. A proposta desse trabalho é investigar esse fendmeno
sob a luz da Gramatica de Construcdes Baseada no Uso (BYBEE, 2010;
GOLDBERG, 2006). Adotando essa perspectiva, propomos que todos 0s usos
analisados da sequéncia “bem que” sao instancias de uma construcao mais
abstrata, a Construcao Bem Que S. Especificamente, neste artigo, propomos
que ela seja identificada, formalmente, pela sequéncia [bem que [sentencal]
e, no polo semantico-pragmatico, pela presenca do valor de rejeicao de
proposicao. Nesse sentido, defendemos que se trata de uma construcao de
intersubjetividade, ja que atua no gerenciamento de informacdes inter-
sujeito. A partir de uma analise qualitativo-interpretativa de dados retirados
do Twitter, procuramos relacionar, detalhadamente, os usos dessa
construcao com as generalizacdes propostas.

Palavras-chave: idiomaticidade; construcao gramatical, pragmatica.

Abstract: In Brazilian Portuguese, there is a particular idiomatic
construction which is identified by the sequence “bem que”. Instances of its
use are phrases like “Bem que minha mae avisou que ia chover” and “Bem
que eu queria ganhar na loteria” (literally translated to English as “Well that
my mom warned me it was going to rain” and “Well that | wanted to win the
lottery”). The purpose of this work is to investigate this phenomenon within
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the framework of Usage Based Construction Grammar (BYBEE, 2010;
GOLDBERG, 2006).We propose that all the analyzed uses of the sequence
“bem que” are instances of a more abstract construction, the Bem Que S
Construction. Specifically, in this article, we propose that it is formally
identified by the sequence [well that [sentence]] and, semantically and
pragmatically, by the presence of the value of rejection of proposition. In this
sense, we argue that it is a construction of intersubjectivity, since it operates
in the management of inter-subject information. Here, via a qualitative-
interpretative analysis of data found in Twitter, we look for establishing a
detailed relation between the uses of this construction and the proposed
generalizations.

Keywords: idiomaticity; grammatical construction; pragmatics.
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Idiomaticidade na gramatica..

1INTRODUCAO

Uma marca da Gramatica de Construg¢des (doravante GC), desde
sua origem, é o reconhecimento de que padrdes idiomaticos preenchem
parte consideravel do conhecimento linguistico do falante. Esses elementos
linguisticos se destacam por sua natureza idiossincratica, tanto no que se
refere ao significado, que nao € composicional, ou seja, que nao pode ser
previsto pelas somas de suas partes; quanto, possivelmente, em relacao a
forma, que nao necessariamente € previsivel a partir das regras gramaticais
de uma lingua (FILLMORE; KAY, O CONNOR, 1988). Acerca desses
fendmenos, na GC, destacam-se estudos cientificos que buscam entender a
natureza semantica e/ou formal Unica que cada idiom apresenta.

Nessa perspectiva, este artigo se propde a analisar um padrao
idiomatico especifico do PB, que pode ser ilustrado pelos exemplos abaixo"

) Estou um pouco chocada com a histéria do cristianismo retratado no livro
Uma Breve Histéria da Humanidade. Agora estou curiosa para saber mais.
Para uma religido que prega o amor e compaixao, eles bem que mataram
muito em nome do fanatismo.

(2) Bem gue me falaram gue lovecraft ia piorando com o decorrer dos
episédios. O melhor segue sendo o primeiro mesmo.

(3) Bem gue podia ter um botdo na Netflix “continuar onde vocé pegou no
sono”.

Todos os dados acima contém a sequéncia “bem que” e uma
sentenca completa. Como se pode observar, trata-se de dados de um idiom
de codificacao e de decodificagao. Isto €, seu significado nao pode ser
alcancado por meio da soma das partes e a estrutura € convencionalizada,
de modo que nao seria possivel prever que esse padrao configura a maneira
usual de se transmitir a semantica veiculada por ele (FILLMORE; KAY;
O'CONNOR, 1988).

A partir da identificacdao desse padrao, surge uma pergunta: qual a
estrutura sintatica e o valor semantico-pragmatico veiculado por esse idiom,
comumente identificado pela forma “bem que”, que € comum a todos os
seus usos? Em outras palavras, o seu aparecimento em uma sentenca
acrescenta especificamente qual sentido?

Nao foi encontrada na literatura nenhuma analise sistematica que
se propusesse especificamente a dar conta do valor semantico-pragmatico
e da forma desse fendmeno. Cunha e Cintra (2001, p. 586) apresentam, como
uma conjuncao subordinativa concessiva, a sequéncia “bem que”. No
entanto, o objeto abordado por eles nao pode ser o mesmo que estudamos

1Todos os exemplos deste artigo foram obtidos por meio da coleta de dados descrita na se¢do 3 —
Metodologia.
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neste artigo, uma vez que este nao tem estrutura subordinativa, conforme
se observa nos exemplos acima. Ainda, Aquino e Arantes (2020, p. 183)
apresentam uma categorizagao, sugerindo que “bem que” (esse, como o
Nnosso, Nao subordinativo) seja uma particula de modalizacdao. No entanto,
também nao desenvolvem uma analise especifica para o padrao.

A busca por entender esse idiomatismo nao é trivial. Isto é, é
possivel evidenciar, pela analise dos exemplos (1-3), que a identificacao de
uma resposta para a pergunta elaborada esta longe de ser intuitiva.
Analisemos a semantica dos dados acima. Ora, em (1), € possivel apontar que
se quer destacar o contraste entre o catolicismo como uma religiao que
prega amor e compaixao e o catolicismo enquanto responsavel por
fanatismo e assassinatos. Em (2), parece haver um arrependimento acerca
de um descrédito ao aviso relativo a série. Ja em (3), é clara uma ideia de
desejo sendo veiculada. O que haveria em comum a todos esses valores?

Além disso, também vale estabelecer algumas afirmacdes acerca
da sintaxe desse objeto; afinal, a configuracao formal das expressdes
idiomaticas € uma lacuna comum nos estudos sobre idiomatismo (WULFF,
2013, p. 283). Analisando a estrutura sintatica de cada dado, observa-se que
a sentenca que sucede a sequéncia “bem que” pode tanto ser composta por
uma oragao simples, como em (1) e (3), quanto por um periodo composto,
como em (2). Quais seriam, entao, as generalizagdes formais associadas a
esse objeto? E mais: qual a relagcao entre seu licenciamento sintatico e a
semantica veiculada pelo padrao?

A fim de responder a essas perguntas, este estudo se insere no
quadro teodrico da Gramatica de Construcdes Baseada no Uso (GCBU)
(BYBEE, 2010; GOLDBERG, 2006), que postula que a totalidade do
conhecimento linguistico do falante é composta por uma rede de
construgdes (pareamentos de forma e significado) e que historicamente
tem-se preocupado com idiomatismos e sua natureza, ao mesmo tempo,
produtiva e idiossincratica. Nesse sentido, entendemos que o fenémeno
aqui investigado pode ser concebido como uma construcao gramatical, a
qual denominamos Construcao Bem Que S (doravante, CBQ). Sob essa 6tica,
0 objetivo central deste estudo € propor uma descricao da CBQ, abrangendo
tanto o polo formal quanto o polo do significado.

Em esséncia, defenderemos aqui que a CBQ é caracterizada,
sintaticamente, pela presenca de uma sequéncia fonologicamente
preenchida “bem que” e por uma sentenca. No que se refere ao seu polo
semantico, defendemos que ela consiste em uma construgcao de
intersubjetividade que o falante usa para negar uma proposicao
pressuposta negativa.

@
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Este artigo esta organizado como segue: na proxima secao,
descreveremos a metodologia utilizada, que consiste em uma analise
qualitativo-interpretativa de dados retirados da rede social Twitter. Na secao
3, apresentamos nossa analise, que consiste em uma proposta de descricao
da construcao CBQ do portugués brasileiro, abrangendo suas propriedades
formais e semantico-pragmaticas. Por fim, a secao 4 traz as consideracdes
finais.

2 METODOLOGIA

A nossa investigacao parte de uma analise qualitativo-
interpretativa de dados retirados da rede social Twitter. No total, foram
selecionados 500 dados, os quais analisamos um a um, em busca de
generalizagdes sintatico-semanticas.

A respeito da escolha de uma rede social como corpus,
acreditamos que uma fonte de dados inseridos em um contexto fortemente
dialégico é mais adequada para o0 nosso objeto de estudo, uma vez que
valores pragmaticos intersubjetivos estdao em jogo. Assim, foi possivel
observar nao apenas os tweets em que a construcao aparecia, mas também
tweets anteriores, hashtags utilizadas e perfil dos usuarios — que se
configuraram como valiosas fontes de informacao contextual. Pode-se
observar, ao longo da descricao do nosso objeto de estudo, que muitas vezes
nos valemos de informacdes contextuais para fazer suposicdes acerca do
comportamento do falante ou do ouvinte, o que nos leva a certas conclusdes
a respeito de valores pragmatico-interacionais em jogo.

Ademais, a escolha dessa rede social especifica também se baseou
na existéncia de uma ferramenta de busca avancada, que nos permitiu ter
mais rigor Nno processo de busca dos dados. Isso porque, por meio dela,
podemos especificar a busca a partir de cinco parametros diferentes: contas,
filtro, engajamento, palavras e data.

Destes, apenas os dois ultimos foram utilizados: por meio do
parametro “palavras”, especificamos as palavras que devem aparecer nos
resultados, bem como as palavras que devem aparecer juntas e o idioma.
Assim, através dele, configuramos nossa busca para obter resultados em
gue a sequéncia “bem que” aparecesse; em que as palavras “bem” e “que”
aparecessem juntas, nessa ordem; e em que o idioma utilizado fosse o
portugués.

Além disso, por meio do filtro “data”, delimitamos temporalmente
a nossa busca, selecionando as datas em que os dados foram publicados na
plataforma. A primeira busca foi feita selecionando, na aba “de”, o dia
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01/01/2021 e, na aba “até”, o dia 02/01/2021% A partir da selecdo desta data, as
demais na sequéncia foram selecionadas, uma por vez, até se esgotarem o0s
tweets. Esse procedimento foi repetido até que se atingissem 500 dados —
um numero que achamos suficiente para lidar com diferentes nuances de
USoO e para estabelecer generalizagdes. A uUltima data em que foi feita coleta
de dados foi o dia 16 de janeiro de 2021.

Os dados levantados foram, entao, transferidos para uma tabela do
Excel, em que mais cinco informacdes foram acrescentadas: a data de
postagem do tweet, a data em que a nossa busca foi realizada, o verbo
utilizado na sentencga, o tempo verbal utilizado na sentenca e notas que
julgassemos importantes de serem tomadas apos a analise de informacdes
contextuais. Além disso, registramos cada dado, por meio de capturas de
tela, para o caso de eles virem a ser apagados pelos usuarios ou de seus
perfis serem excluidos.

3 ANALISE DA CONSTRUGCAO BEM QUE S

Nesta secao, sera exposta a nossa analise formal e semantica para
a Construcao Bem Que S. Na subsecao 4.1, primeiramente, trataremos
daquelas caracteristicas sintaticas que caracterizam o padrao. Em seguida,
em 4.2, abordaremos as generalizagdes semantico-pragmaticas que
subjazem a CBQ. Em 4.3, trataremos da conexao entre os polos. Por fim, em
4.4, abordaremos usos particulares deste padrao idiomatico.

3.1 O polo sintatico da Construcao Bem Que S

Para comecar a explorar nossa proposta de analise da Construcao
Bem Que S, retomamos (1) e (2), repetidos abaixo, respectivamente, como (4)
e (5), e acrescidos de novos dados.

(4) Estou um pouco chocada com a histéria do cristianismo retratado no livro
Uma Breve Histdéria da Humanidade. Agora estou curiosa para saber mais.
Para uma religiao que prega o amor e compaixao, eles bem que mataram
Mmuito em nome do fanatismo.

(5) Bem que podia ter um botdo na Netflix “continuar onde vocé pegou no
sono”.

(6) Bem que me falaram gue lovecraft ia piorando com o decorrer dos
episddios. O melhor segue sendo o primeiro mesmo.

(7) Bem gue minha mae disse gue ndo sou todo mundo...

2 Todos os dados coletados foram publicados no ano de 2021, 0o mesmo em que a coleta foi realizada,
de maneira que seria possivel confrontar usos mais atuais da construgdo.
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Diante desses enunciados, o que observamos, a respeito da forma,
€ que a construcao € composta nao apenas pela sequéncia
fonologicamente preenchida “bem que”, mas também por uma sentenca —
“‘eles mataram muito em nome do fanatismo”, “podia ter um botao na
Netflix ‘continuar onde vocé pegou no sono”, “me falaram que Lovecraft ia
piorando com o decorrer dos episddios” e “minha mae disse que nao sou
todo mundo”. Isso significa dizer que a construcao é semipreenchida: fazem
parte dela tanto a sequéncia fixa “bem que” quanto o slot S, em que pode
ser encaixada, especificamente, uma sentenca.

Mas por que dizemos que essa lacuna deve ser preenchida
particularmente por um constituinte de natureza sentencial? Considerando
outras alternativas, poderiamos hipotetizar, por exemplo, que o slot pudesse
ser preenchido por uma oracao, como de fato acontece em (4) e (5). No
entanto, ao postular isso, nao dariamos conta dos dados que, como em (6) e
(7), ha mais de uma oracao sob escopo da sequéncia “bem que”. Em suma,
a construcao admite, como constituinte sob escopo do “bem que”, qualquer
tipo de sentenca, seja ela simples (formada por apenas uma oragao, como
(4) e (5)) ou complexa (formada por mais de uma oragao, como em (6) e (7)).

Ao mesmo tempo, é facil constatar que o preenchimento por
constituintes menores que uma oragao — como complementos, adjuntos,
predicativos ou minioracdes — gera sentencas agramaticais:

8) *Meu filhno comeu bem gue maca.

9) *Meu filho comeu maga bem que ontem.
10) *Meu filho é bem que divertido.

1) *Eu considero bem que meu filho divertido.

—_ e~

O que concluimos a partir dessas analises é que, no polo formal da
Construcao Bem Que S, esta especificada a forma [bem que [S]], em que S
corresponde a um slot que tem natureza sentencial. Sendo assim, ele pode
ser preenchido tanto por um periodo simples quanto por um periodo
composto.

3.2 O polo semantico-pragmatico da Construciao Bem Que S

Descrito o polo formal, podemos tratar da analise do polo
semantico da CBQ. E notavel, nos dados acima, que a construcado nao se
deve ao papel de designar tipos de situacdes (“situation types”) particulares.
Isto é, em (4), por exemplo, esta sendo designada uma situacao em que um
agente metonimico (o catolicismo) realiza uma acao (comete assassinatos);
em (5), uma situacao em que se sugere que um tema (uma determinada
tecnologia) seria passivel de existir; em (6), uma situacao em que um tema
(uma série televisiva particular) muda de estado (vai perdendo qualidade
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com o tempo); e, em (7), por fim, uma situagao em que um agente (@ mae
do locutor) faz um aviso (o de que seu filho nao seria “todo mundo”). Em cada
um dos exemplos, portanto, trata-se de uma situacao de mundo diferente,
ou seja, de um objeto de conceptualizacao distinto (VERHAGEN, 2005).

O que se conclui a partir disso € que a Construcao Bem Que S nao
atua no nivel O, em que, nas performances linguisticas, segundo Verhagen
(2005), sao elaboradas as representacdes de objetos de conceptualizacao
especificos. Com efeito, procuraremos sustentar aqui que ela atua no nivel
S, o da interacao entre sujeitos, na medida em que sua funcao comunicativa
€ a de especificar um determinado enquadramento conceptual para o
objeto de conceptualizagcao em questdao. Para demonstrar esse ponto,
observamos os exemplos (4), repetido abaixo como (12), e o exemplo (13):

(12) Estou um pouco chocada com a histéria do cristianismo retratado no livro
Uma Breve Histéria da Humanidade. Agora estou curiosa para saber mais.
Para uma religido que prega o amor e compaixao, eles bem gue mataram
muito em nome do fanatismo.

(13)  Pipipi educar minha filha pra nao ficar mostrando a bunda em rede social,
ata mas a filha dos outros bem gue tu gosta de olhar né.

Observando a ultima sentenca do exemplo em (12), em que
aparece uma instancia da CBQ, percebe-se que ha um contraste entre duas
ideias: a do catolicismo enquanto uma religiao que prega amor e compaixao
e a do catolicismo enquanto uma instituicdo que matou muito em nome do
fanatismo. Nota-se que uma oposicao também esta presente em (13) —
nesse caso, entre educar a filha para nao expor seu corpo e observar o corpo
exposto da filha de outrem.

Aqui, argumentaremos que a ‘“oposicao” evidenciada nos
exemplos (12) a (13) tem uma natureza eminentemente intersubjetiva.
Especificamente, sugerimos que o item “bem que” sinaliza que o
denotatum da sentenca escopada por ele deve ser interpretado como a
negacao de uma proposicao prévia. Dito de outra maneira, sustentamos que
a CBQ é usada, essencialmente, quando se deseja marcar a rejeicao a
alguma ideia anteriormente estabelecida. Na pratica, isso significa que, em
(12) a (13), os falantes nao veiculam apenas a ideia de que “o catolicismo
matou muito em nome do fanatismo” e de que “o interlocutor gosta de
olhar” (respectivamente): eles comunicam ainda um adicional de
significado (“surplus of meaning”; TANTUCCI, 2021), que aqui corresponde a
ideia de que o conteudo explicitamente veiculado se coloca em oposi¢cao a
algum conteudo previamente estabelecido.

Diante dessas observacdes, a nossa proposta, para o polo
semantico-pragmatico da Construcao Bem Que S é a que segue: a CBQ é
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uma construcao de intersubjetividade (VERHAGEN, 2005) — rotulo que
compreende as construcdes que atuam no enquadramento conceptual de
um dado objeto de conceptualizagao —, cuja funcao € marcar a rejeicao a
uma proposicao previamente estabelecida. Especificamente, procuraremos
demonstrar que essa construcao sempre evoca a pressuposicdo [nao X] e
veicula a assercdo [nao é verdade que [nao X]]°.

Para ilustrar essa proposta, tomemos o exemplo (12). O que
defendemos é que o falante, ao utilizar um construto da CBQ, evoca o
pressuposto (ou seja, assume que esteja presente na mente do seu ouvinte
a ideia) de que o catolicismo nao mataria muito em nome do fanatismo (o
gue corresponde a [nao X]) — isso porque, de acordo com O seu
conhecimento de mundo, como ele mesmo diz, essa religidao prega valores
COMO amor e compaixao. Ao mesmo tempo, também ao utilizar a CBQ, ele
veicula a assercao de que essa pressuposicao nao € verdadeira: na realidade,
o catolicismo matou, sim, e muito, em nome do fanatismo (0o que
corresponde a [ndo é verdade que [ndo X]]). E nessa assercdo que reside a
funcao de rejeicao, dado que ela contraria o conteudo de uma proposi¢cao
pressuposta.

Paralelamente, em (13), argumentamos que o falante utiliza a CBQ
para, a0 mesmo tempo, evocar o pressuposto de que o sujeito em questao
nao gosta de olhar o corpo da filha dos outros ([nao X]), dado que ele
presumivelmente havia dito que educava sua filha para nao se expor, e
veicular a assercao de que isso nao é verdade ([nao € verdade que [nao X]]),
rejeitando assim a ideia anterior (e consequentemente afirmando que ele
gosta, sim, de olhar a filha dos outros).

3.3 A conexao entre os polos

Até este ponto, propusemos uma analise tanto do polo formal
quanto do polo semantico da Construcdao Bem Que S. Vale, agora,
estabelecer a conexao entre eles. O que se observa, nos dados acima, é que
o elemento semantico X (presente tanto na formula [ndao X] quanto na
formula [nao € verdade que [nao X]]) € denotado por alguma oracao da
porcao formal S da construcao. Isto €, dado que a construgao serve para
contrariar uma proposicao pressuposta [nao X], entende-se que X € o oposto
dessa pressuposicao: na verdade, ele corresponde a um conteudo
semantico ao qual o falante se alinha, em vez de rejeitar. E essa proposicao,

3 Os conceitos de pressuposicdo e asser¢ao sao utilizados aqui conforme Lambrecht (1994). Segundo
O autor, a pressuposicao € um tipo de informagao, Iéxico-gramaticalmente evocada em uma
sentenca, que o falante assume que o ouvinte ja tem no momento em que a sentenca € proferida.
Por outro lado, a asserc¢ao é aquele tipo de informagdo que o locutor espera que o interlocutor tenha
como resultado de ouvir a sentenga proferida.
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defendida pelo locutor, que é denotada explicitamente por uma oragao em
S.

Em (12), a sentenca S € composta por apenas uma oragao, que
denota a ideia a qual o falante se alinha: o catolicismo “matou muito em
nome do fanatismo”. Ja em (13), observa-se um periodo composto por duas
oracdes. Nesse caso, aquela que denota a proposicao defendida pelo falante,
ou seja, [X], € a menos encaixada: “tu gosta de olhar”, ja que o falante se
alinha a ideia de que o gosto do interlocutor, e ndo exatamente a sua atitude
de olhar, vai de encontro com o que ele prega.

No quadro abaixo, esta sistematizada nossa proposta acerca da
forma e da funcao (em sentido amplo) da CBQ, bem como, crucialmente, da
relacdo entre essas duas dimensodes.

Quadro 1— Os polos formal e semantico da Construgcao Bem Que S

PRESSUPOSIGCAO |ASSERGAO

FUNCAO FORMULA FORMULA
[nao X] [ndo é verdade que [nao X]]
FORMA [Bem que [S]]

RELACAO FUNGCAO-FORMA |X é denotado por uma oracdo de S
Fonte: elaboracao propria

Observam-se, no quadro, as formulas correspondentes a assercao
veiculada e a pressuposicao evocada pela construcao, além do esquema
formal que ela instancia. Ademais, é possivel observar a relacao entre os dois
polos, que liga X a qualquer oracao de S, formulacao que abarca a variedade
encontrada em relacao a qual oracao apresenta tal denotacao.

Nossa proposta € a de que todos os usos da CBQ remontam, em
dltima instancia, ao esquema acima. Isto &, sustentamos que a CBQ sempre
€ usada para rejeitar a validade de uma proposicao que o falante assume
existir no repertdrio de proposicdes conhecidas pelo ouvinte. A titulo de
exemplificacao, podemos aplicar a esquematizacao do quadro 1ao exemplo
(12), baseados na caracterizacao sintatica e semantica que foi feita a respeito
dele:

@
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Quadro 2 — Aplicacao das generalizacdes semantico-pragmaticas e
sintaticas da Construcao Bem Que S para o dado (12)

PRESSUPOSICAO ASSERCAO
FORMULA |ANALISE FORMULA ANALISE
[ndo é verdade
" - . que [o
FUNGCAO hdo X E(r)wat;:ratO“r?wliri?c()) r:;;) [ndo é verdade|catolicismo n&o
. que [nao X]] matar muito em
nome do fanatismo]
nome do
fanatismo]]
[Bem que [eles (o catolicismmo) mataram muito em nome do
FORMA fanatismo]]
RELAGCAO X €& denotado pela oragdo “eles mataram muito em nome do
FUNGCAO-FORMA [fanatismo” de S

Fonte: elaboracgdo propria

3.4 Usos particulares da construcao bem que S

No entanto, ha casos em que essa funcdao comunicativa
provavelmente é menos autoevidente. A titulo de exemplo, contrastemos o
uso em (12) acima, repetido abaixo como (14), aos usos (6), retomado como
(15), e (5), repetido como (16):

(14) Estou um pouco chocada com a histéria do cristianismo retratado no livro
Uma Breve Histdria da Humanidade. Agora estou curiosa para saber mais.
Para uma religido que prega o amor e compaixao, eles bem que mataram
muito em nome do fanatismo.

(15) Bem gque me falaram gue lLovecraft ia piorando com o decorrer dos
episdédios. O melhor segue sendo o primeiro mesmo.

(1e) Bem que podia ter um botao na Netflix “continuar onde vocé pegou no
sono”.

Em (14), conforme ja comentado, o construto da CBQ € usado para
rejeitar uma proposicao prévia (qual seja, a de que o cristianismo nao
acarretaria assassinatos). Nesse sentido, como vimos, esse exemplo se
conforma com facilidade ao esquema do Quadro 1. Em (15) e (16), porém, o
cenario é menos 6bvio. No primeiro caso, € possivel afirmar, intuitivamente,
gue o falante esta concordando com — e nao rejeitando — uma opiniao
previamente expressa (qual seja, a opiniao de que a série Lovecraft perderia
qgualidade ao longo do tempo). No segundo caso, em que o construto é
usado para expressar um desejo (o0 de que a Netflix crie um tipo especifico
de botao), ndo é evidente qual seria a (ou mesmo se haveria uma) proposicao
rejeitada. Nas proximas secdes, abordaremos esses dois casos.
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3.4.1 Usos com funcdo discursiva de admisséo de erro

Como vimos anteriormente, os exemplos (12-13) se caracterizam
por veicular a assercao de que o sujeito rejeita uma proposicao pressuposta
[nao X], afirmando que ela nao é verdadeira. No entanto, conforme
comentamos a respeito do exemplo (15), brevemente ao final da secao
anterior, existe um conjunto de dados em que parece ser identificavel a
funcao discursiva contraria, qual seja, a de concorddncia com uma
proposicao prévia. Analisemos agora alguns deles (incluindo o proprio
exemplo (15), repetido abaixo como (17)):

(17) Bem que me falaram gue lovecraft ia piorando com o decorrer dos
episddios. O melhor segue sendo o primeiro mesmo.

(18) Eu bem gue me avisei para ndo emprestar minha Hg de Blade Runner.
Porém nao me ouvi.

(19)  Minha filha me deu muito trabalho quando era mais novinha, sé eu sei,
mas bem gue me falaram gue eu ia sentir muita falta, ela ta crescendo tdo
rapido, vai com calma tempo...

Note-se que, em (17), como ja ficou dito, o falante expressa sua
concorddncia com a posi¢cao das pessoas que haviam assistido a série antes
dele. De maneira andloga, em (18), o falante expressa concordancia em
relacao a resolucao a que ele tinha mesmo tinha chegado, em outro
momento, quanto a atitude de emprestar sua HQ. Em (19), analogamente, o
falante parece estar expressando sua concordancia com a proposi¢ao de
que sentiria falta da época em que sua filha era mais nova.

Esses dados apontam para uma funcao discursiva de
concordancia — o exato oposto da funcao de rejeicao que propusemos para
a CBQ. Como entao poderiamos dar conta deles? Em outras palavras, como
eles poderiam se conformar ao esquema geral do quadro 1?

O que propomos € que dados como (17-19) evocam a seguinte
situacao: o falante toma conhecimento de uma dada proposicao e, em
seguida, discorda dela ou, pelo menos, nao se compromete integralmente
com a ideia de que ela seja verdadeira. Depois disso, por alguma razao, ele
revé seu posicionamento e passa a concordar com a proposi¢cao inicial. Por
fim, ao utilizar a construcao, ele marca essa mudanca de posicionamento —
rejeitando, nesse caso, o seu descrédito inicial relativo a proposicao.

Vejamos isso em (17): 0 que argumentamos € que, nesse caso, O
falante ouviu falar que a série Lovecraft pioraria ao longo dos episédios g, de
inicio, Nndo aceitou essa opinidao. Em seguida, ao assistir de fato a série, ele
muda de opiniao, pois percebe que, como ele diz, “o melhor continua sendo
o primeiro”. Ao utilizar a construcao, o que ele faz € algo como “dar o braco
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a torcer”: ele rejeita sua opinido inicial acerca da proposi¢cao de que a série
Nnao pioraria, confessando que estava errado.

Uma evidéncia cotextual de que, de fato, o construto evoca uma
situacao de descrédito inicial do falante diante de alguma proposicao pode
ser vista em (18). Nesse exemplo, o falante “avisa a si mesmo” que nao deve
emprestar sua HQ, mas, como ele da a entender logo em seguida, “nao se
da ouvidos”. Por fim, 0 que a enunciacao do construto expressa € sua rejeicao
a sua propria negligéncia em relacao ao seu “autoconselho” inicial (de nao
emprestar a HQ) e, ipso facto, o alinhamento a (concordancia com a) seu
conselho original. Para expressar essa ideia, diremos que esse tipo de uso
realiza uma func¢ao discursiva de admissdo de erro — um rotulo que
abrange simultaneamente a ideia de concorddncia (se uma pessoa admite
um erro, ela esta concordando com uma critica) e a de rejeicdo (se uma
pessoa admite um erro, ela esta rejeitando sua propria avaliacao, atitude ou
posicao original).

Diante dessa analise, a impressao inicial de que esses dados
servem a uma fungcao de concordar com algo, em vez de rejeitar uma
proposicao previa, fica justificada, na medida em que fica claro que ha aqui
dois posicionamentos em jogo: aquele de que o falante toma conhecimento
(como, em (17), a posicao de que a série pioraria) e aguele que o falante
assume ao nao acreditar nessa proposta ou Nao se comprometer com ela
(como, em (17), a posicao de que a série ndo pioraria). Assim, NOS USOS em
qgue a CBQ assume funcao de admissao de erro, o falante, de fato, ao mesmo
tempo em que se alinha ao primeiro posicionamento, concordando com ele,
rejeita o segundo posicionamento, refutando-o.

E importante reconhecer esse segundo movimento porque ele
contribui para a nossa argumentacao de que tanto dados como (17-19),
quanto como (12-13) atualizam as mesmas generalizagdes semantico-
pragmaticas e sintaticas que propomos para a CBQ. Formalmente, os dois
grupos de exemplos devem ter a forma [bem que [sentencga]], em que uma
oragao da sentenca denota [X]. Além disso, semanticamente, ambos os
grupos veiculam a assercao [nao € verdade que [nao X]], ou seja, expressam
a rejeicao a uma proposicao pressuposta [nao X].

Para demonstrar a validade dessa sistematizacao, apliquemos a
generalizacdo do Quadro 1 ao dado (19), considerando, agora, as
particularidades desse tipo de uso da CBQ. Esse exemplo evoca um cenario
no qual: (i) o falante foi teria sido avisado por alguém que, no futuro, sentiria
falta de quando sua filha era mais nova e (ii) o falante, inicialmente,
negligenciou esse alerta ou discordou dessa previsao (conforme sugerido
pela sequéncia “Minha filha me deu muito trabalho quando era mais
novinha”). E relativamente a esse cenario que o enunciado em (19) é
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proferido. Aqui, o construto da CBQ em questao realiza o movimento de
rejeitar a negligéncia ou discordancia inicial (em relacdo ao vaticinio
segundo o qual o falante sentiria falta da época em que a filha era um bebé
OU uma crianga) e, ao mesmo tempo, expressar concordancia com uma
pProposicao prévia (0 mesmo vaticinio).

Tecnicamente, portanto, é possivel afirmar que o enunciado (19)
evoca o pressuposto [nao X], que, especificamente, nesse caso, diz respeito
a0 seu desprezo em relacao a proposicao inicial* Ou seja, aqui, [nao X] pode
ser formulado como “nao sentirei falta de quando minha filha era mais
nova". O que a construgcao Bem Que S faz, ao ser usada nessa frase, é rejeitar
essa pressuposicao. Ou seja, ela veicula a assercao [nao € verdade que [nao
X]], que, aqui, corresponde a “nao é verdade que eu nao sentiria falta da
minha filha quando era mais nova”. Discursivamente, portanto, o falante faz
uso desse idiom para admitir um erro passado, assumindo que reviu seu
posicionamento e passou a se alinhar a ideia de que sente, sim, saudades do
tempo em que a filha era mais nova.

Do ponto de vista sintatico, o dado atualiza a férmula [bem que [S]]:
aqui, a sequéncia “bem que” é seguida da sentenca “me falaram que eu ia
sentir muita falta”, que é estruturada por um periodo composto.
Especificamente, a oracao mais encaixada é aquela que designa X, uma vez
gue o falante se alinha com a ideia de que viria a sentir muita falta da filha
— nao a de que ele alguém teria comunicado isso a ele, como designado
pela oracdo menos encaixada.

O quadro 3 resume a aplicacao da proposta ao exemplo (19).

4 Aqui, deve ser feita uma ressalva acerca da natureza pressuposicional dessa proposicao. Ao dizer
que ela é uma pressuposicao, estamos dizendo, conforme explicitado na segdo 2.3, que se trata de
um conhecimento que o ouvinte assume que o seu falante ja tem ou esta pronto para pressupor no
momento em que a sentenca é proferida. Nota-se que, nos casos do grupo de admissao de erro como
um todo, acreditamos que nao necessariamente o ouvinte ja tenha de fato sabido do conteldo dessa
proposi¢cdo pressuposta antes de o falante proferir a sentenca. Por exemplo, em (17), nao
necessariamente o ouvinte ja sabia do fato de que o falante achava que Lovecraft nao pioraria ao
longo dos episddios. Em (19), ndo necessariamente o interlocutor realmente sabia que o falante tinha
discordado da proposta de que ele sentiria falta de quando sua filha era nova. Nos casos em que isso
potencialmente tenha acontecido, defendemos se tratar de um caso de acomodagao de
pressuposicdo (LAMBRECHT, 1994): a estrutura informacional da construgdo permanece a mesma,
enquadrando essa proposi¢cdo como pressuposta. Ao fazer uso dela, o falante leva o ouvinte a inferir
que seu conteudo seja verdade, por mais que ele nao soubesse disso.

®
E Iss\ 22376321 [Mdid




Idiomaticidade na gramatica..

Quadro 3 — Aplicacao das generalizacdes semantico-pragmaticas e
sintaticas da Construcao Bem Que S para o dado (19)

PRESSUPOSICAO ASSERCAO
FORMULA |ANALISE FORMULA ANALISE
[ndo é verdade
FUNCAO [ndo sentir falta de|. . | dad que [nao sentir
[ndo X] qguando a filha era [nao eN veraa efalta dequandoa
. que [ndo X]] . .
mais noval filha era mais
nova]
FORMA [Bem que [S]]
RELAGCA
FUNQ%O(-)FORMA X é denotado por uma oragdo de S

Fonte: elaboracdo propria

Como se observa, no polo semantico-pragmatico, aplica-se, para
um dado do grupo (17-19), a mesma descricao feita, em um dado do grupo
(12-13). Entretanto, algo importante deve ser salientado: como ja foi
destacado anteriormente, as frases de ambos os grupos apresentam funcao
discursiva de rejeicao; no caso do grupo (12-13), ha rejeicao de uma
proposicao elaborada por outrem, e, no grupo (17-19), ha rejeicao de uma
proposicdo elaborada pelo préprio falante. E por isso que emerge, no
conjunto de dados (17-19), a funcao discursiva de admissao de erro. Ou seja,
para além de transmitir a ideia de contrariagcao, também presente Nos Usos
em (12-13), o falante utiliza a construcao para fazer uma espécie de confissao
publica de que ele estava errado ao rejeitar ou ignorar uma dada ideia.

Demonstramos, nesta secao, que usos da CBQ que realizam a
funcao discursiva de adesao a uma proposicao prévia também podem ser
analisados em conformidade com o esquema geral representado no
Quadro 1. Isto &, por mais que esses usos tenham certas particularidades, eles
Nnao servem como contraexemplos a generalizagcao aqui proposta para a
CBQ. Na proxima secao, procuraremos mostrar gue o mesmo se aplica a um
outro subconjunto de usos da CBQ — aqueles que apresentam, além da
ideia de rejeicao, ndao a nocao de admissao de erro, mas sim a funcao
discursiva de desejo.

3.4.2 Usos com funcgdo discursiva de desejo

Nesta secao, voltamo-nos para um conjunto de usos da CBQ que
expressa, intuitivamente, semantica de desejo, incluindo o exemplo (16),
retomado como (20). Observe-se:

(20) Bem que podia ter um botao na Netflix “continuar onde vocé pegou no
sono”.
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(21) Poxa, bem que eu poderia ter acordado hoje — primeiro dia de 2021 —com
162 milhdes de reais na conta.

(22) Eu digo que ndo queria a Manu no BBB, mas bem que eu queria
acompanhar 24h ela de novo.

Exploremos os dados. Intuitivamente, podemos perceber que
todos eles apresentam alguma expressao de desejo de algum objeto. Para
verificar isso, contraste-se o uso real em (20) com sua contraparte hipotética
sem o “Bem que”. “Podia ter um botao da Netflix ‘continuar onde vocé
pegou no sono’. Note-se que essa frase hipotética pode tanto expressar
desejo quanto pode apenas expressar alguma possibilidade, ou seja,
configurar-se como um ato meramente constativo (AUSTIN, 1965). Por outro
lado, no uso real em (20), a nocao de desejo esta necessariamente presente:
uma parafrase para esse exemplo poderia ser “A Netflix ter um botao
‘continuar onde vocé pegou no sono’ seria uma boa ideia e eu desejo isso”.
O mesmo ocorre nos outros exemplos, em que a interpretacao de desejo €
obrigatdria.

E interessante analisar, no entanto, o objeto desse desejo em cada
caso. Pode-se dizer que se trata, em todos os exemplos acima, de algo que
Nao se espera que seja desejado, possivelmente porque sua obtencao é
improvavel ou impossivel, ou por se tratar de um desejo socialmente
inaceitavel. Observemos cada caso. Em (20), o falante parece reconhecer
que seu desejo é “exdtico” porque depende de tecnologia muito especifica
e aparentemente pouco verossimil. Em (21), implicitamente, entendemos
gue o falante sabe que é improvavel que ele ganhe tal quantia de dinheiro
de forma imediata. Por fim, em (22), o locutor parece entender (com base
em seu conhecimento de mundo) a improbabilidade de que uma
participante de um reality show seja chamada novamente para participar
dele em outra edicao.

Como isso € importante para comprovar que esses usos atualizam
a Nossa proposta para o polo semantico-pragmatico da CBQ? Ora, dissemos
que, em todos os dados dessa construcao, O seu USO evoca uma
pressuposicao [Nao X], que é rejeitada por meio da assercao [nao € verdade
que [nao X]]. O que acontece, nesses casos, € justamente isso: o falante
assume que, devido ao seu carater improvavel, impossivel ou socialmente
inaceitavel de um dado desejo, a expressao desse mesmo desejo nao é
esperada. Sob esse pano de fundo, o “bem que” sinaliza a quebra da sua
expectativa. Tecnicamente, sustentamos que, em usos do tipo (20-22), a
CBQ evoca o pressuposto [nao X], em que a variavel [X], nesse casos, é
preenchida sempre por [sujeito expressar desejo por D], sendo [D] o objeto
sendo almejado em cada caso. Ao utilizar a construcao, ele veicula,
especificamente, a ideia de que [nao € verdade que [nao [sujeito expressar
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desejo por DJ]]], convidando seu ouvinte a enquadrar sua expressao de
desejo como a rejeicdo de uma expectativa prévia relativa a expressao de
um desejo.

No que se refere ao polo formal, o usos do tipo (20-22) também
corroboram nossa proposta. Todos os dados de (20) a (22) sao compostos
pela sequéncia fonologicamente preenchida “bem que” e uma sentenca:
em (20), “podia ter um botao na Netflix ‘continuar onde vocé pegou no
sono”; em (21), “eu poderia ter acordado hoje — primeiro dia de 2021 — com
162 milhdes de reais na conta”; e, em (22), “eu queria acompanhar 24h ela de
novo".

Também, no que tange a conexao entre os polos, a proposta se
confirma. Aqui, se dissemos que a proposicao pressuposta [nao X]
corresponde a “um sujeito Nnao vai expressar publicamente desejo por um
dado tipo de objeto”, entao [X] corresponde a “um sujeito vai expressar
publicamente desejo por um dado tipo de objeto”. Isso, de fato, € o conteudo
de S, em que é expresso o objeto de desejo do falante.

Note-se, a esse respeito, que, em todos os usos com funcao
discursiva de desejo, ha a presenca de uma marca de modalizagao nos
verbos®. Em (20-22), observam-se as formas verbais “podia”, “poderia”,
“gqueria”. Essas formas sao utilizadas, mesmo em seu uso independente da
CBQ, para veicular o valor de desejo; seja explicitamente, no caso do verbo
“‘gquerer”, seja via implicatura conversacional (GRICE, 1975), no caso do verbo
“poder”:

(23) Podia ter um botdo da Netflix “continuar onde vocé pegou no sono”.

(24) Poxa, eu poderia ter acordado hoje — primeiro dia de 2021 — com 162
milhdes de reais na conta.

(25) Eu digo que ndo queria a Manu no BBB, mas eu queria acompanhar 24h
ela de novo.

Portanto, esse valor ndo é intrinseco a CBQ. Na verdade, ele é
apenas tomado como objeto de conceptualizacdao para ser enquadrado
enquanto uma rejeicao de expectativa. Ou seja, € nessas sentencas, que
preenchem o slot da construcao e que tém marcas de modalizacao que esta
a expressao de desejo [X]; logo, como defendemos, também nesses casos
uma oragao de S € responsavel por denotar [X].

Estando explicitada a nossa proposta, podemos agora aplica-la ao
exemplo (20) para demonstrar sua procedéncia. O que propomos & que o
falante faz, por meio da Construcao Bem Que S, nesse caso especifico, é

5 Os dados encontrados no Twitter com fungado discursiva de desejo apresentavam, na grande maioria
das vezes, verbo conjugado no pretérito perfeito do indicativo ou no futuro do pretérito do indicativo,
tempos caracteristicamente modais. Ha poucos casos, ainda, em que isso nao ocorreu. Por outro lado,
nesses dados, o verbo usado foi “poder”, que, por sua vez, também é tipicamente modal.
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evocar a ideia de que um botao, na Netflix, com a funcao “continuar onde
VOCé pegou no sono” nao seria desejado por algum sujeito. Isso pode-se
dever a diversos motivos, mas intuitivamente podemos hipotetizar que nao
se espera que se expresse desejo por algo desse tipo porque se trata de uma
tecnologia inverossimil, afinal, € extremamente avancada. Nesse sentido,
enunciar que se deseja algo do tipo pode ser percebido socialmente como
“‘querer demais” ou “forcar a barra”, porque, provavelmente, ultrapassa o
limite do provavel ou alcancgavel diante das tecnologias que dispomos hoje
e de que vamos dispor em um futuro préximo.

No entanto, apesar do que o falante calcule a respeito da visao da
sociedade acerca dessa situacao, ha, de fato, motivos para ele desejar um
botdao desse tipo. Mesmo sendo dificil consegui-lo, ele seria muito
conveniente, afinal, ndo seria preciso, ao se cair no sono assistindo uma série
ou filme, investigar em qual momento isso ocorreu para retornar aquele
ponto. Portanto, vendo-se diante da expectativa social negativa relativa a
expressao desse desejo, mas convicto de que, na verdade, trata-se de um
recurso valioso, o falante ousa contrariar a sociedade, ou algum membro
especifico dela, afirmando que deseja, sim, aquele objeto.

Assim, por meio da CBQ, em (20), o falante evoca a proposi¢cao
pressuposta [nao [sujeito expressar desejo por botao “parar onde vocé
pegou no sono”]]. Ao mesmo tempo, ele rejeita essa proposicao, veiculando
a assercao [nao € verdade que [nao [sujeito deseja botdo “parar onde vocé
pegou no sono”], e afirmando, portanto, que ele deseja esse botao. Observa-
se que o dado instancia a forma [bem que [sentencal]]: [bem que [podia ter
um botao na Netflix “continuar onde vocé pegou no sono”’], em que a
sentenca S é responsavel por denotar, por implicatura, [X], ou seja, a
expressao de desejo do falante. Isso pode ser resumido no quadro abaixo.

Quadro 4 — Aplicacao das generalizacdes semantico-pragmaticas e
sintaticas da Construcao Bem Que S para o exemplo (20)
PRESSUPOSICAO ASSERCAO

FORMULA ANALISE FORMULA ANALISE

[ndo é verdade

a0 € dad
[ndo [sujeito expressar|que [ndo X]] = [ngo e verdade que

[ndo X] = [nao [ndo [sujeito expressar

K desejo por [ter umj|[ndo & verdade
FUNCAO [sujeito NJ P [. u [ . _|desejo por [ter um
botao na Netflix “parar|que [ndo N -
expressar . . botao na Netflix “parar
onde vocé pegou nolf[sujeito

desejo por D]] onde vocé pegou no

sono”]] expressar sono’]l]

desejo por D]]]

FORMA [Bem que [S]]

RELACAO FUNCAO-
FORMA
Fonte: elaboracgao propria
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Defendemos aqui que a Construcao Bem Que S € uma construgao
de intersubjetividade: no seu polo semantico-pragmatico, especificamente,
ela evoca o pressuposto [nao X] e o enquadra como algo que nao é verdade,
veiculando a assercao [nao é verdade que [nao X]. Ou seja, ela toma a
proposicao pressuposta como um objeto de conceptualizagao e a contraria,
perfilando uma ideia de rejeicao e convidando seu ouvinte a fazer o mesmo.
Nesse sentido, ela sempre € usada para provocar a ideia de rejeicao. Além
disso, ha dois casos particulares em que, além dessa funcao pragmatica, ha
também a evocacao da ideia de admissao de erro (em que se contraria uma
ideia elaborada por si mesmo); e a de desejo (em que se contraria uma
expectativa prévia de que um sujeito nao expressaria um determinado
desejo). No polo formal, ela € marcada pela estrutura [bem que [sentencal],
em que alguma oracao da sentenca S € responsavel por denotar o conteudo
do componente semantico [X].

Assim, desenhamos aqui uma proposta de caracterizacao para
uma construcao idiomatica do portugués brasileiro. Isso contribui nao
apenas para a descricao dessa expressao idiomatica, ja que a literatura na
area nao tem dado atencao a esse fendmeno particular, mas também para
dar continuidade a empreitada construcionista, caracterizada em grande
medida (embora, é claro, nao exclusivamente) pela énfase sobre estruturas
semiprodutivas, com o objetivo de demonstrar, em ultima instancia, que
elas constituem parte fundamental, e altamente sofisticada, do
conhecimento linguistico do falante.
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