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Resumo: Este artigo trata das
construcoes apositivas nao restritivas e
sua formalizacao segundo o modelo da
Gramatica Discursivo-Funcional (GDF).
Tem o objetivo de interpretar, com base
nesse suporte tedrico, a formulacdo
relativa aos niveis Interpessoal e
Representacional no  uso  dessas
construcoes. Em Nogueira (1999, 2012),
argumentei que construgoes apositivas
nao restritivas assemelham-se a
parénteses por ndo estarem diretamente
relacionadas as condicoes de verdade das
oracoesqueascontém,emboracontribuam
para o sentido global delas. Assumi
que essas expressdes tém seu proprio
valor ilocucional, que pode ser distinto
daquele da frase em que se encontram. Em
Hannay e Keizer (2005), as aposicoes
ndo restritivas também sdo analisadas
como atos discursivos separados, que
tanto podem ser de referéncia como de
atribuicao. Neste estudo, com base na
GDF (HANNAY; KEIZER, 2005; KEIZER,
2008; HENGEVELD; MACKENZIE,
2008; HENGEVELD, 2008), apresento
uma proposta classificatéria para as
construcoes apositivas ndo restritivas, a
partir de relacOes textual-semanticas e
funcoes textual-discursivas.
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Gramatica Discursivo-
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Abstract: This paper deals with non-restrictive apposition and their formalization
according to Functional Discourse Grammar (FDG). It aims to analyze, based
on this theoretical support, the formulation related to the Interpersonal and
Representational levels in the use of these constructions. I argued, in Nogueira
(1999, 2012), that non-restrictive appositions resemble parentheses because
they are not directly related to the truth conditions of the sentences that contain
them, although they contribute to their overall meaning. I assumed that these
expressions have their own illocutionary value, which may be distinct from that
of the sentence in which they are found. Hannay and Keizer (2008) also identify,
in non-restrictive apposition, a separate discourse act that can be both reference
and attribution. This paper, based on FDG (HANNAY; KEIZER, 2005; KEIZER, 2008;
HENGEVELD; MACKENZIE, 2008; HENGEVELD, 2008), presents a classificatory
proposal for non-restrictive apposition, based on textual-semantic relations and
textual-discursive functions.

Keywords: Apposition. Non-restrictive apposition. Functional Discourse Grammar.

Introducao

O tratamento do fendmeno da aposicao tem sido marcado por
muitas divergéncias de analise que se iniciam nos diferentes critérios
de identificacao de uma construcao apositiva. Assumo, com Matthews
(1981), Quirk etal. (1985) e Meyer (1992), a existéncia de uma gradiéncia
no fenémeno da aposicdo e abrigo nesse rotulo diferentes tipos de
construcdes apositivas na perspectiva de que algumas sao semantica e
sintaticamente mais tipicas do que outras. Em Nogueira (1999), afirmei
que o traco comum entre as diferentes construcoes ditas apositivas,
mesmo as mais marginais, € sua natureza centripeta: as unidades em
aposi¢do giram em torno de um unico centro, segundo define Camara
Jr. (1986, p. 47).

Nessa ampla categoria, a construcao dita ndo restritiva ocorre
quando os elementos em aposicao estao em unidades de informacao
separadas, o que é indicado, no discurso oral, por sua inclusao em
unidades tonais diferentes, e, na escrita, por meio do uso da virgula
ou outra pontuacao. ExpressOes apositivas ndo restritivas nao estao
diretamente relacionadas as condicées de verdade das oracdes que
as contém, embora contribuam para o sentido global delas. Essa
exterioridade ndo significa que o conteido de uma aposicao deva ser
desprezado, mas que ele contribui com seu préprio valor de verdade,
para o sentido da oracdo em que se encontra. Com base em Blakemore
(1996), assumi, também, que uma expressao apositiva nao restritiva se
comporta como um ato de fala distinto daquele em que se insere, tendo,
portanto, seu proprio valor ilocucional.
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Com o modelo da GDF, que toma o ato discursivo, e ndo a oragao,
como unidade basica de andlise linguistica, Hannay e Keizer (2005, p.
165) tratam as aposicoes nao restritivas como um tipo particular de
holofrase'. Com ela, o falante pode monitorar o conhecimento por ele
pressuposto do ouvinte, ajudando-o0 a captar, de modo bem sucedido,
os referentes discursivos, seja apos a introducdo desses referentes, para
identifica-los mais claramente ou para elabora-los; seja para apresenta-
los de uma forma alternativa, que sera util a futuras referéncias
discursivas, seja para criar varios efeitos retoricos.

Neste artigo, com base em autores da GDF (HANNAY; KEIZER,
2005; KEIZER, 2008; HENGEVELD; MACKENZIE, 2008; HENGEVELD,
2008), apresento uma proposta classificatoria para as construcoes
apositivas nao restritivas do portugués, retomando suas relacdes
textual-semanticas basicas de equivaléncia e atribuicdo (QUIRK et al.,
1985) e indicando-lhes funcoes textual-discursivas correspondentes,
tais como reformulacao, avaliacao, exemplificacao, particularizacao,
generalizacdo. Ilustro essa classificacao com a formalizagao, segundo
a GDF, de aposicOes ndo restritivas identificadas em textos técnico-
didaticos, oratérios e dramaticos obtidos do Banco de Dados de Lingua
Escrita Contemporanea no Brasil, da Faculdade de Ciéncias e Letras,
UNESP de Araraquara-SP.

O artigo se organiza em quatro se¢oes. Na primeira, descrevo,
em linhas gerais, o suporte teérico da Gramatica Discursivo-Funcional;
na segunda secdo, discorro sobre caracteristicas gerais das aposicdes
nao restritivas segundo alguns pesquisadores da GDF (HANNAY;
KEIZER, 2005; KEIZER, 2008) e proponho uma tipologia com base nas
classes de relacOes textual-semanticas e funcoes textual-discursivas
desse tipo de aposicdo; na terceira se¢do, apresento a metodologia e os
resultados desse estudo, com a interpretagao e formaliza¢ao de algumas
ocorréncias de aposi¢oes nado restritivas relativas as classes propostas;
por ultimo, faco minhas consideracoes finais.

' Holofrases sdao elocucOes que, na perspectiva de uma gramatica voltada para a sentenca,
parecem incompletas, mas, numa perspectiva de uma gramatica orientada para o
discurso, sdo vistas como unidades completas, pois, no discurso informal, os falantes
frequentemente se restringem a porc¢oes de informacdo nova e focal (HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 4).
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A Gramatica Discursivo-Funcional (GDF)

Partindo de propostas de reformulacao de alguns pontos da
Gramatica Funcional (GF) de Dik (1997), Hengeveld e Mackenzie
(2008) formularam um novo modelo de gramatica funcional como uma
expansao de uma gramatica da frase para uma gramatica funcional
orientada para o discurso, a Gramdtica Discursivo-Funcional (GDF). Os
autores justificam a elaborac¢ao da nova proposta com dois argumentos
centrais: a existéncia de muitos fendmenos linguisticos que sé podem
ser explicados em termos de unidades maiores que a frase em si mesma,
tais como formas verbais narrativas, particulas discursivas, cadeias
anafdricas; e o uso corrente de expressdes linguisticas que sdao menores
do que a frase e, no entanto, funcionam como enunciados completos e
independentes no discurso.

Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 2) apontam uma diferenca
essencial da GDF em relacdo a GF: ao contrario do modelo da GF, que é
ascendente (bottom up), um modelo com a perspectiva da producao do
discurso é descendente (top-down), ou seja, explicita que a geracao de
estruturas subjacentes e, em particular, as interfaces entre os varios
niveis podem ser descritas em termos das decisdes comunicativas
que um falante toma quando constréi um enunciado. A construcao
de expressdes linguisticas pode, portanto, ser interpretada como um
processo de tomada de decisOes por parte do falante.

Para prover adequacdo tipologica, psicoldgica e pragmatica
a nova teoria, Hengeveld e Mackenzie (2008) distinguem quatro
componentes: Conceitual, Contextual, Gramatical e Componente de
Saida. No Componente Conceitual, estdo as intencdes comunicativas
e as conceitualizacbes que demandarao formulacao no Componente
Gramatical. No Componente Contextual, encontram-se as informacoes
do contexto comunicativo que podem influenciar, de alguma forma,
a formulacdo dos atos discursivos. No Componente de Saida (output),
ocorre a conversao da informacdo fonoldgica em sinais acusticos,
graficos ou visuais.

E no componente Gramatical que se d3o as operagdes gramaticais
de formulacao e codificacao.

A operacdao de formulacdo ocorre nos niveis Interpessoal e
Representacional. No nivel Interpessoal, encontra-se “amaior unidade da
interacao relevante para a analise gramatical”, o Move (M), definida como
uma contribuicdo auténoma que “ou é ou abre a possibilidade de uma
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reacao”. Um Move pode estar composto por um ou mais Atos Discursivos
(A), que constituem “a menor unidade identificavel de uma conduta
comunicativa”. Por sua vez, o Ato Discursivo pode ser constituido por
quatro tipos diferentes de unidades: a Ilocugdo (ILL), os Participantes (P, e
P.) e o Conteudo Comunicado (C). A Ilocugdo diz respeito as propriedades
lexicais e formais do Ato Discursivo, que pode ser atribuido ao uso
interpessoal convencionalizado na realizacdao da intencao comunicativa.
Ja os participantes na interacdao ganham formalizacdo na alternancia dos
papéis de Falante (P,) e Ouvinte (P,). O Conteido Comunicado, por sua vez,
contém a totalidade do que o Falante deseja evocar na sua comunicacao
com o Ouvinte. Cada Contetudo Comunicado contém um ou mais Subatos,
aos quais sdo atribuidas fun¢des pragmaticas. Esses subatos podem ser
de dois tipos: Atributivo (T), para evocar uma propriedade; ou Referencial
(R), para evocar um referente. A GDF distingue referéncia de designagdo.
A designacao é de natureza categorial, pois diz respeito ao conteudo
semantico de uma unidade lexical, ou seja, a propriedade de um item
lexical de designar entidades ontolégicas, tendo, portanto, seu dominio
no nivel Representacional; a referéncia ndo é uma propriedade de um
item lexical; ela concerne a uma decisdo do falante de fazer referéncia
a objetos do discurso. Desse modo, a unidade um ledo constitui uma
representacao semantica (relativa, portanto, ao nivel Representacional)
de uma entidade ontoldgica que pode ser evocada referencial (Eu vi um
ledo) ou atributivamente (Este animal é um ledo). No primeiro caso, ha
instauracdo de um referente discursivo; ja no segundo, a atribuicao de
uma propriedade a um animal (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 129).

Conforme Hengeveld e Mackenzie (2008),onivel Representacional
esta relacionado aos aspectos semanticos de uma expressao linguistica.
E nesse nivel que se encontram as seguintes categorias semanticas
essenciais a funcao representacional da lingua: o Individuo (x), entidade
de primeira ordem, que pode ser localizada no espaco e pode ser
avaliada em termos de sua existéncia; o Estado-de-coisas (e), entidade
de segunda ordem, que pode ser localizada no espaco e no tempo e
pode ser avaliada em termo de sua realidade; o Contetido Proposicional
(p), entidade de terceira ordem, que constitui um constructo mental,
ndao podendo assim ser localizado nem no espa¢o nem no tempo, mas
avaliado em termos de verdade; e a Propriedade (f), categoria que
ndo tem existéncia independente e pode ser caracterizada em termos
de sua aplicabilidade. Os Estados-de-coisas podem formar unidades
tematicamente coerentes, os Episddios (ep).
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O nivel Morfossintatico inicia a consideracao do processo de
codificagdo linguistica. E ele o responsdvel por receber o input dos outros
dois niveis (Interpessoal e Representacional), fazendo-os emergir numa
representacao estrutural. Essa representacao sera codificada como um
constructo fonologico no nivel seguinte (nivel Fonoldgico), que sera
input para o componente de articulacao, o Output do modelo.

Neste artigo, a andlise de ocorréncias de aposicoes ndo restritivas
considera suas propriedades pragmaticas e semanticas, portanto atencao
especial sera dada as opcdes relativas a formulacdo, isto é, aos dois
primeiros niveis da GDF - Interpessoal e Representacional.

Aposicoes nao restritivas sob o olhar da GDF

Em Hannay e Keizer (2005, p. 160), as aposicOes nao restritivas
sdo analisadas como unidades comunicativamente autonomas, cuja
independéncia encontra-se subjacente aautonomia fonética, a separacao
pela pontuacdo e a independéncia estrutural. Rediscutindo os tracos
definidores da aposi¢ao nao restritiva apontados por alguns autores,
tais como Quirk et al. (1985), Hannay e Keizer (2005, p. 165) assumem
as seguintes propriedades gerais desse tipo de aposic¢ao: a) Elementos
apositivos podem ser referenciais ou nao referenciais (atributivos);
quando o elemento apositivo é referencial, seu referente sera idéntico
ao referente do nucleo (host); b) A omissdo do nucleo ou da aposicdo
terda sempre um efeito resultante. Em alguns casos, a expressao
resultante sera sintatica ou semanticamente inaceitavel; a omissao de
qualquer elemento tera sempre, todavia, um efeito na interpretacao e/
ou coeréncia da construcdo resultante dentro de um discurso particular;
c) As aposicoes serao analisadas como unidades independentes do
discurso; isto é, ndo como parte da oracao matriz, embora, obviamente,
se liguem a algum elemento dessa oragao. Os elementos apositivos
serao vistos como holofrases, sendo nao sentenciais na forma, mas
promovendo uma contribuicao plena e completa para o discurso.

Hannay e Keizer (2005, p. 168) retomam a ideia corrente de que
as construcOes apositivas nao restritivas podem ser parafraseadas como
construcdes copulativas, e sugerem que seria interessante poder classifica-
las de modo semelhante. Propdem, a partir dessa semelhanca, uma
classificacao das aposicOes nao restritivas de acordo com as funcoes que
elas exercem no discurso, sugerindo trés grandes classes: a identificacao
(identification), a justificacao (justification) e a rotulacao (labelling), cada

135

12£9-1£7 NSSI



136

Aposicao nao restritiva...

uma delas especificada em subtipos conforme diferencas que podem ser
apreendidas nos niveis Interpessoal e Representacional. Para os autores,
a representacdo subjacente tem correspondéncia com a funcao discursiva
de uma aposicdo, e essa funcdao pode determinar os varios tracos formais
das construcdes apositivas. Hannay e Keizer (2005, p. 182) sugerem 0s
seguintes esquemas gerais para representacao das aposigoes ndo restritivas
nos niveis Interpessoal e Representacional da GDF:>

Quando as duas unidades (host e apposition) (R, e R) sdo
referenciais:3
(M;: [(A;: [ILL (P (P), (C: [ ... (T) (R) ... J(C): =€ ): ZF J (A): =4),
(A [ILL (P)s (P,), (C: [ ... (R) ...](C): =€ ): 2P J (A)): =4),1 (M)

Quando a aposigdo (T,) é ndo referencial (atributiva):
(M,: [(A;: [TILL (P)¢ (P), (C: [ ... (T) (R) ... J(C): Z€): ZF J (A): Z»),
(A [ILL (P)s (P), (C: [ ... (T)) ...](C): ¢ ): 2P J (A)): 2% ),] (M)

Uma primeira dificuldade que se impde a tentativa de formalizar,
segundo a GDF, as classes de aposi¢oes ndo restritivas tal como propostas
por Quirk et al. (1985) e Meyer (1992) encontra-se no fato de que estes
distinguem as construcdes apositivas pelo tipo de relacdo semantica
(equivaléncia, atribuicdo ou inclusdo) que se estabelece entre unidades
apositivas referenciais ou nao referenciais. A correferencialidade, por
exemplo, se estabelece como uma relacdo de equivaléncia entre duas
unidades apositivas referenciais. A GDF, por outro lado, abriga referéncia
e atribuicdo no ambito pragmatico (acional), como subatos discursivos, no
nivel Interpessoal. Note que o termo atribuicdo em Quirk et al. (1985) e
Meyer (1992) concerne a um tipo de relacao semantica; na GDF, o termo
atribuicdo (ascription) tem sido usado para traduzir o subato de atribuir
ou predicar. Assim, de acordo com a GDF, numa construc¢ao apositiva nao
restritiva com relacao semantica de atribuicao, por exemplo, a segunda
unidade exerceria um subato atributivo em relacao a primeira unidade.

> Nos indices, Hannay e Keizer (2005) usam numeros; Hengeveld e Mackenzie (2008)
usam letras. Manteremos a formalizagao utilizada pelos autores.

3a) M, = um Move; b) A = um ato discursivo; ¢) ® = a fung¢do/papel do ato discursivo
dentro do Move (onde se representam as funcoes discursivas das aposicdes nao
restritivas); d) ILL = a Ilocucdo; os dois atos ilocucionarios podem diferir em relacdo
a forca ilocucionaria (e.g. INT e DECL); e) P,= participante do ato discursivo; f) C,
= o Contetido Comunicado; T, = um subato atributivo; R, = um subato referencial;
z = modificadores lexicais do nivel Interpessoal, que podem atuar em diversos
niveis (Conteudo Comunicado - evidentemente, ao que parece, como se vé); Ilocucdo
(francamente, honestamente) e Ato Discursivo (em outras palavras, quer dizer, em todo
caso) (HANNAY; KEIZER, 2005, p. 182).
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Se, segundo a GDF, os dois subatos sdao apenas referir e
atribuir, onde tratar as relacdoes de equivaléncia sinonimica, que nao
sdo referenciais, mas também nao sdo atributivas? Em alguns casos,
mesmo envolvendo sintagmas nominais, a segunda unidade da
construcao apositiva se manifesta mais precisamente com o propésito
de uma reformulacdao de natureza metalinguistica, em que é oferecida,
ao ouvinte/leitor, uma definicdo para um conceito denotado no
sintagma nominal da primeira unidade da construc¢do.+ No caso das
reformulacdes, mesmo as que tém carater metalinguistico, Hannay e
Keizer (2005, p. 186) atribuem, a primeira unidade da construcdo, um
valor referencial; mas, a segunda unidade, um valor atributivo. Segue
traducao do exemplo fornecido pelos autores:5

(1) E Saddam Husseim mesmo em uma declaracdao confirmou
que ndo haveria negociacdes e que Iraque esta embarcando
em uma jihad uma guerra santa. <ICE-GB:S2B-010 #131:1:A>

Para uma representacao da aposicao nao restritiva em (1) no
nivel Interpessoal da GDF, Hannay e Keizer (2005, p. 186) propdem:

(M,: [(A: [ILL (P), (P,), (Ci [ ... (T,) (R) ... 1(C): 3¢ ): 5 1 (A): T4 ),
(A,: [ILL (P), (P,), (C,: [ ... (T,) ... 1(C)): 2¢): 52 ] (A2): 34 )y 1 (M)

Como a segunda unidade constitui uma opc¢do linguistica mais
simples e mais acessivel de denotar a mesma propriedade que é denotada
pela descricao oferecida na primeira unidade da construcdao apositiva
(numa funcdo retérica de simplificacdo), a denotacdo relativa as duas
unidades ¢ idéntica. Portanto, essas descricdes podem ser representadas
pela mesma variavel x no nivel Representacional.® No entanto, as duas
unidades diferem tanto nas propriedades atribuidas ao referente (variavel
f) como nos lexemas usados para expressar essas propriedades. No nivel
Representacional, Hannay e Keizer (2005, p. 186) propdem a seguinte
representacao das unidades apositivas nesses casos:

4 Essa dificuldade se estende a formalizacdo de construcées apositivas ndao nominais,
que envolvem conteudos proposicionais ou atos ilocucionais na funcdao de uma
reformulacdo parafrasica.

5 Traduc¢do de: And Saddam Hussein himself in a statement confirmed that there
would be no negotiations and that Iraq is embarking on a jihad a holy war <ICE-
GB:S2B-010 #131:1:A> (HANNAY; KEIZER, 2005, p. 186).

6 A variavel associada ao lexema war (guerra) denota, mais apropriadamente, a
categoria semantica Episédio (ep).
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nucleo: (w x;: [([wf: Lex ] (f))] (x,)
aposigao: (w x;: [([w £ Lex ] (f))] (x)))

Keizer (2008, p. 201) defende que as varidveis do nivel
Representacional ndo sao propriamente entidades, pois a relacdao entre
uma expressdo linguistica e um elemento extralinguistico é indireta, ou
seja, é mediada por um nivel de representacdo mental ou conceptual. Em
vez de serem a extensdo de um termo, a autora propoe que as variaveis do
nivel Representacional sejam entendidas como um conjunto de extensdo
mental do falante de uma descricao (speaker’s mental extension set of a
description): um conjunto inteiro de entidades mentais as quais, na visdo
do falante, a(s) propriedade(s) descrita(s) pelo(s) lexema(s) usado(s)
em uma expressao se aplica(m).

ParaKeizer (2008), consideraravariavel donivel Representacional
como simbolizando essa extensdo mental dos elementos lexicais
utilizados numa expressdao significa que essa varidvel ndao mais
representa o referente pretendido, mas uma classe inteira de entidades
mentais entre as quais o referente pretendido deve ser selecionado.
Esse conjunto de extensdo mental ndo é um conjunto de entidades
extralinguisticas. Em vez disso, ele pode ser entendido como uma
entidade linguistica, posto que faz parte do conhecimento linguistico de
longo termo de um participante do discurso, sendo determinado pelas
definicdes dos elementos linguisticos no 1éxico mental do falante.

A aposicdo ndo restritiva em (1) é analisada por Keizer (2008),
no nivel Representacional, como constituida de duas expressées que,
embora apresentem lexemas diferentes, sao associadas ao mesmo
conjunto de extensao mental, em que as duas descri¢oes se aplicam a
um mesmo conjunto de entidades, com a diferenca de que a descricao
fornecida no segundo elemento da construcdo é mais familiar, mais
acessivel ao ouvinte. Com base nessa analise, Keizer (2008, p. 211)
propoe a seguinte formalizagao:

uma jihad uma guerra santa

NI: (A ... (R) )y (A (Tl))Simpl
NR: (x,: [f: jihad]) (x,: [f,: guerra] [f,: santa])
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Para a reformulacao contida no exemplo dado ser informativa, o
falante instrui o ouvinte a acrescentar jihad a extensao mental que ele ja
tem de guerra santa. Porém, se o falante julga que o ouvinte ndo sabe o
que significa jihad, nem o que significa guerra santa, as duas informacdes
sdo vistas como novas, ou seja, como estabelecendo (numa referéncia
construtora) dois conjuntos de extensao mental extensionalmente
equivalentes, mas intensionalmente distintos.

Hannay e Keizer (2005, p. 188) aludem, também, a dificuldade de
analise da funcdo de rotulagdo (labelling) por meio de nomes préprios, que
ndo denotam. A solucdo proposta pelos autores é considerar a existéncia
de um terceiro tipo de subato. Segue o exemplo fornecido por Hannay e

Keizer (2005, p. 188):

(2) Tanto a mde do Sr. Hobson quanto sua ex-esposa, Kay,
suplicaram para que ele se rendesse’.

Os autores consideram que, nesse tipo de aposi¢do, a construcao
do Contelido Comunicado nao se faz por meio de qualquer um dos subatos
de referir ou atribuir, mas consiste simplesmente do item lexical, como
explicitam a seguir:

(M.: [(A: [ILL (P), (P,), (C: [ ... (T,) (R) ...](C): 3¢ ): £F 1 (A): T4 ),
(A, [ILL (P)), (P,), (C,: Lex, (C,)): =* ] (A)): ¥2)_.] (M.))

A representacao traduziria que o Conteudo Comunicado (C), em vez
de se constituir por subatos de referir ou atribuir, restringe-se diretamente
pelo lexema representado pelo nome préprio. Além disso, como a aposicao
toma a forma de nome préprio (de referente dado), e nomes proprios
ndo tém nenhuma denotacdo, ndo ha nada a ser formalizado no nivel
Representacional.

Os nomes proprios usados referencialmente sao tratados por
Hengeveld (2008) como subatos referenciais restringidos pelo nome
proprio (lexema) no nivel Interpessoal. Keizer (2008), no entanto,
argumenta que os nomes proprios podem exercer uma funcao semantica
de restricao. E, embora falhem na atribuicao de propriedades, eles
correspondem a um conjunto de extensdo mental, que abriga todas as

7 Traducao de: Both Mr Hobson’s mother and his ex-wife, Kay, had pleaded with him
to give himself up. (Hunt ends for most wanted man, The Guardian, 26-07-2004)
(HANNAY; KEIZER, 2005, p. 188).
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entidades conhecidas por um dado nome. No caso das expressoes
nominais apés a cépula (Eu sou Peter / I am Peter) e nas aposicoes
restritivas, o nome préprio parece, de fato, exercer um tipo especial de
atribuicdao. Voltaremos a questdao da representacao de nomes proprios
nos niveis de formulacdo da GDF, na secdo 3, destinada a formalizacdo
das aposi¢des ndo restritivas em lingua portuguesa.

Em coeréncia com o modelo tedrico da GDF, que é orientado da
funcdo para a forma, a classificacao proposta por Hannay e Keizer (2005)
coloca em foco as fungoes discursivas das aposicoes nao restritivas, mas
se restringe a construg¢oes que consistem de dois sintagmas nominais.
Mesmo admitindo que aposicoes naonominais possam exercer funcoes nao
contempladas na sua proposta, os autores julgam que uma classificacao
baseada na funcao é tanto exequivel, quanto desejavel. Embora concorde
que uma classificacao baseada nas funcoes discursivas seja melhor do
que alguma baseada na forma sintatica (o que € mais recorrente no
tratamento da aposicao), uma classificacao que considere principalmente
as funcodes discursivas talvez revele apenas funcoes gerais, nao privativas
das construcoes apositivas, nem a elas estreitamente peculiares.

Acredito que, tendo em vista a diversidade formal e a multiplicidade
funcional das aposicdes nao restritivas, a natureza semantica da relacdo
entre unidades apositivas, um nivel intermediario entre forma sintatica
e funcdo discursiva, parece ser o nivel de abstracdo mais adequado para
uma tipologia. Afinal, ha menos variantes relativas a natureza da relagao
semantica estabelecida entre as unidades apositivas do que relativas a
forma sintatica e as funcdes discursivas da aposi¢do nao restritiva. Por esse
motivo, para a classificacao das aposicoes nao restritivas, faco a distin¢ao
inicial entre dois tipos de relacao semantica — equivaléncia e atribuicao.

Seguem, todavia, algumas ressalvas. Primeiro, equivaléncia e
atribuicao devem ser vistas em sua natureza textual-semdntica, pois
elas se instauram na construcao do texto, entre segmentos discursivos,
como estratégias de textualizacdo, e essa natureza, de fato, aproxima
tais relacGes das funcdes retoricas tratadas no Nivel Interpessoal da GDF.
Segundo, retomo aqui a mudanca que propus em Nogueira (1999, 2012),
de que os subtipos dessas relacoes, propostos por Quirk et al. (1985)
(identificacao, reformulacao, redenominacao, etc) nao sao propriamente
relacbes semdnticas, mas, antes, fun¢bes textual-discursivas, ja que,
claramente, dizem respeito a funcées retéricas da expressao apositiva. Por
fim, a utilidade descritiva dessa proposta encontra-se na possibilidade
de descrever diferentes manifestacoes da aposicao nao restritiva,
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relacionando seus aspectos textual-discursivos, textual-semanticos e
morfossintaticos, ao tempo em que considera a integracdo entre esses
aspectos. Considero que as diferentes funcOes textual-discursivas
(retdricas) do Nivel Interpessoal sdo instanciadas pelas relacdes textual-
semanticas de equivaléncia e atribuicdo, apontadas por Quirk et al. (1985) e
Meyer (1992). Ou seja, para cumprimento de algumas funcdes retoricas,
as aposicoes nao restritivas se constituem, no texto, COMO Mmecanismos
que tipicamente instauram esses dois tipos de relacdo textual-semantica.
Pelas razdes acima apontadas, assumo, entao, que a diferenca quanto
ao tipo de relacdo textual-semantica consista numa primeira e mais
ampla distincao das aposicOes nado restritivas. Com base nas diferencas
entre aposicoes referenciais e nao referenciais (mas nao necessariamente
atributivas), em Nogueira (1999, 2012), acomodo os casos de reformulacao
de natureza metalinguistica como uma segunda distin¢do entre as relacoes
de equivaléncia: uma equivaléncia referencial (correferencialidade) e uma
equivaléncia estritamente semantica (sinonimia). A relacao de inclusdo,
apresentada por Quirk etal. (1985) e Meyer (1992), pode ser vista como um
tipo de equivaléncia parcial: a inclusdo referencial ocorre na relacdo entre
um Individuo, Lugar ou Tempo, que faz parte do conjunto designado na
primeira unidade apositiva; e a inclusdo semdantica ocorre entre unidades
lexicais que se relacionam por hiponimia ou meronimia.

Apds as mudancas aqui sugeridas, chego ao seguinte quadro de
classificacao das construcoes apositivas nao restritivas:

Quadro 1 - Tipos de aposicOes nao restritivas
Relacgdo textual-semantica Funcao textual-discursiva
Equivaléncia Referencial Total  Identificacdo (Ident)
Reformulacdo: parafrase referencial (Reor)
Parcial Exemplificacdo (ExR)
Particularizagao (EspR)
Generalizacao (GenR)

Semantica Total Redenominacao (Red)
Reformulacao:
parafrase
metalinguistica Parafrase (Par)

Explicacao definidora (ExpDef)

Parcial Exemplificacdo (ExS)
Particularizacao (EspS)
Generalizacao (GensS)

Atribuicao Avaliacdo - relativa a Individuo, Estado-de-coisas,
Proposicao, Ato Discursivo. (Aval)
Fonte: elaborado pela autora.
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O quadro 1 informa que as aposi¢cdes ndo tém apenas natureza
referencial e, como estratégia textualizadora de carater multifuncional,
concernem a relacdes entre segmentos de natureza semantica e estrutura
morfossintatica bastante diversificadas. Com relacdo as classificacdes
propostas por Quirk et al. (1985) e Meyer (1992), a nossa sugestao tem a
vantagem de tratar a inclusdo como uma relacao de equivaléncia parcial,
mantendo, portanto, uma disposicdo mais coerente e simétrica. Com
relacdo a proposta de Hannay e Keizer (2005), nossa proposta tem a
vantagem de reunir aposi¢oes nominais que nao sao nem referenciais,
nem atributivas; e aposicdes ndo nominais, isto é, construcoes apositivas
ndo restritivas que envolvem segmentos maiores ou menores do que o
sintagma nominal, em uma unidade ou em ambas. Na proxima secao,
proponho, na formalizacao de algumas ocorréncias que ilustram as
categorias da tipologia apresentada no quadro 1, diferengas relativas a
seus aspectos textual-semanticos e textual-discursivos.

Anadlise de aposi¢oes ndo restritivas em lingua portuguesa

Metodologia

Para o exercicio de formalizacdo de alguns tipos de aposicdes
ndo restritivas do quadro 1, utilizo ocorréncias identificadas em textos
técnico-didaticos, oratérios e dramaticos obtidos do Banco de Dados
de Lingua Escrita Contemporanea no Brasil, da Faculdade de Ciéncias e
Letras, UNESP de Araraquara-SP. Tais ocorréncias ja foram analisadas
segundo parametros sintaticos, textual-semanticos e textual-
discursivos em Nogueira (1999). Recebem, no entanto, neste artigo,
a representacdo de propriedades pragmaticas e semanticas segundo a
formalizacdo dos niveis Interpessoal e Representacional da GDF.

Formalizagdo

Segue, nesta sec¢do, a formalizacao, segundo a GDF, de algumas
ocorréncias. Essa é uma forma de testar a utilidade descritiva da teoria
na explicitacao de distin¢des que julgo relevantes na identificacao das
classes de aposicOes ndo restritivas em lingua portuguesa.
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Equivaléncia
A. Equivaléncia referencial

As aposicOes que se caracterizam pela equivaléncia referencial
entre as unidades apositivas relacionam-se as funcées de identificagdo e
reformulacdo (parafrase referencial).

a) Identificacao (Ident)

A aposicao com funcao de identificacao aqui formalizada
tem a mesma caracterizacao que Quirk et al. (1985), Meyer (1992) e
Hannay e Keizer (2005) fazem da aposi¢ao com funcao de identificagdo,
particularmente pelo subtipo especificacdo, em que a descri¢ao contida
na primeira unidade indica o papel e a relevancia de um referente em
um dado discurso, mas ndo € suficiente para a atribuicdo da referéncia
pelo ouvinte/leitor.

Destaco que, mais do que o monitoramento da referéncia, esse
tipo de organizac¢ao da informagdo na construg¢ao apositiva serve ao
propdsito de orientacdo argumentativa e de criacdo de um ambiente de
expectativa a partir da primeira unidade da construcao.

(3) Um dos mais penetrantes pensadores italianos do nosso tempo,
Luigi Pareyson, ao retomar a discussao dos temas centrais da
Estética,... (REF-LT).

A representacao da aposicao em (3) no nivel Interpessoal é:

(ML: [(A;: [ILL (P), (P,), (C: [ ... (T)) (-id R) ... 1(C): 5¢): 5F 1 (A)): 54,
(A [TILL (P), (P,), (C: [ ... (+id R) ... (C): £°): 271 (A): 24) ... ] (M)

Nessa representacao, considero que a primeira unidade da
construcdo apositiva é referencial, ainda que indefinida. A segunda
unidade, um nome préprio, realiza um subato referencial por meio de
uma designacdo mais especifica. No nivel Representacional, proponho
a seguinte descricao:

12 unidade: (mx;: [(f;: (pensadores), (f)): (fj: (penetrantes), (f].) (f))... (x))
223 unidade: (x;: (Luigi Pareyson), (x,))
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Nessa representacao, explicito que a primeira unidade da aposicao
utiliza propriedades (f) para descricao de uma entidade de primeira
ordem (x), enquanto a segunda unidade fornece um nome préprio
(N), que esta associado, como propde Keizer (2008), a um conjunto de
extensao mental, mas nao constitui uma propriedade.

b) Parafrase referencial: reorientacdo (Reor)

No exemplo (4), ha uma ocorréncia tipica de uma parafrase
referencial (FUCHS, 1982) ou reorientacao (MEYER, 1992), em que 0s
dois elementos apositivos sdo referenciais e identificaveis.

(4) Acdmara - a futura mdquina fotogrdfica - ja existia e ha muito
vinha sendo aperfeicoada. (FOT-LT)

Para o nivel Interpessoal, sugiro a seguinte representacao:

(M2 [(A;: [ILL (P,), (), (C;: [ ... (T) (+idR) ... 1(C): £°): SF 1 (A): T4),
(A: [ILL () (P,), (C;: [ ... (+idR) ...7(C): 5¢): 27 ] (A): 54) ] (M)

E, para o nivel Representacional, o que segue:

12 unidade: (x;: (f: camara (f)) (x,))
24 unidade: (Xi:[(‘fj:(mélquina)N (f])):(fk:(fotogréfica) L (E)()):(f:(futura)  (f)) (x))

Nessa formalizacao, explicito que quatro propriedades (f) ajudam
a construir a representacdo da entidade x..

A construcdo apositiva ndo restritiva a seguir apresenta trés
unidades, sendo a primeira um pronome de primeira pessoa (eu),
segunda, um nome préprio (Merctrio), e a terceira, uma descricdo
definida (o mensageiro dos deuses).

(5) Aqui estou eu, Mercurio, o mensageiro dos deuses, para dizer-
vos. (TEG-LD)

Com relacdo ao emprego do nome proprio, a semelhanca da
analise que Keizer (2008, p. 208) propoe para declaracdes do tipo I am
Peter (Eusou Peter), pergunto-me se a intencao do falante é: a) equacionar
duas entidades de primeira ordem numa declaragdo de identidade (x,
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= x].); ou b) atribuir uma propriedade (f) ao referente do sujeito da
oracgao; c) ou, como sugere Keizer (2008), realizar um tipo especial de
atribuicdao que, em vez de instruir o ouvinte a atribuir uma propriedade
a uma entidade, serve para orienta-lo a atribuir o rétulo Merctrio a
uma entidade do discurso ja introduzida. O exemplo de aposicdo ndo
restritiva em (5) me parece uma parafrase referencial, uma reorientacao
do referente discursivo. Embora a posicdo logo apds uma referéncia
deiticamente 6bvia (pronome de primeira pessoa) sugira que, por ndo
haver necessidade de favorecer a identificacao de um referente, o nome
proprio nao teria a motivacdo estrita de um subato referencial, mas de
um subato atributivo (ligado a extensdo mental do rétulo Merctirio),
lembro que o ato de referir ndo se realiza apenas com 0s propdsitos
estritamente referenciais de rastreamento das entidades discursivas.

A reorientagao cumpre um papel importante de apresentar,
em outra perspectiva, o referente ja identificado na primeira unidade.
Em outras palavras, o rétulo Mercirio evoca uma extensao mental
supostamente identificavel pelo ouvinte, que credencia o enunciador e
0 compromete com o que vai enunciar. O uso do nome proprio constitui,
neste exemplo, a realizacdao de um ato discursivo separado, que, mesmo
ndo estando voltado estritamente para a gestdo da referéncia, tem
natureza referencial.

A terceira unidade dessa construc¢do apositiva reapresenta
o mesmo referente por meio de uma descricao definida, nao apenas
evocando propriedades que favorecam a atribuicdo da referéncia, mas
construindo, axiologicamente, a identidade dessa entidade discursiva.

A representacdo, no nivel Interpessoal, dessa aposicao multipla
seria semelhante a do exemplo (5):

(M,: [(A: [ILL (P), (P,), (C;i [ ... (T)) (+1d R) ... 1(C): 3¢ ): 57 ] (A): 34 )0
(A: [ILL (P) (P,), (C;: [ ... (+idR) ...](C): 5¢): 37 ] (A): ) ] (M)
(A [TLL (P)g (P), (C: [ ... (+id R) .1 (C: 2°): 37 1 (A): T4) .. ] (M)

No nivel Representacional, proponho a seguinte formalizacao:

12 unidade: (x;: @ (x,))
22 unidade: (x;: Mercurio  (x;))
32 unidade: (xi:[(fi:[(fj:mensageiro)N (fj)) (mxj: [(f,:(deuses), (f,)) (xj)(p])Ref (1)) (x) ‘p])
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A formalizagao explicita, com base em Hengeveld (2008, p. 53), que
o pronome, usado na unidade nucleo, denota uma entidade de primeira
ordem (x,), mas ndo como fazem os itens lexicais, ja que esse pronome
ndao tem nenhum sentido em si mesmo. A segunda unidade denota a
mesma entidade (x,), por meio de um nome proprio. Ja na terceira unidade
apositiva, a mesma entidade é denotada por meio de uma propriedade
(mensageiro) modificada por uma propriedade configuracional (dos deuses).

B. Equivaléncia semantica
B.1 Reformulacao metalinguistica

a) Redenominacao

O exemplo a seguir ilustra a funcao de reformulacao
metalinguistica em que a segunda unidade apresenta-se como um
lexema alternativo para a denotacdo de um conceito ja apresentado na
primeira unidade.

(6) Antes de nomear um embaixador, é necessario obter a
aprovacao da pessoa indicada pelo governo, que vai recebé-
lo. Faz-se o pedido de agreement, ou anuéncia. (DIP-LT)

A semelhanca do que Hannay e Keizer (2005) propdem para a
funcdoderotulacao (labelling),nos casosdereformulacdometalinguistica,
a representacao deve traduzir que o Conteido Comunicado, em vez de
se constituir por atos de referir e atribuir, restringe-se diretamente
pelo lexema apresentado como designacdo mais facil e mais familiar ao
ouvinte/leitor.

(M, [(A;: [ILL (P,), (P,), (C;: [ ... (T) (R) ... 1(C): £): 5] (A): 3#)
(A; [ILL (P, (P,), (C;: Lex, (C)): 7] (A): 54),.,] (M)

Nucl

Outra possibilidade de representacdo é considerar que, nesses
casos de reformulacao, como sugere Keizer (2008, p. 210), a primeira
unidade da aposi¢ao realize um subato referencial, e a segunda, um subato
de atribuicao, sendo as duas unidades interpretadas como relativas ao
mesmo conjunto de extensao mental, isto é, como descri¢Ges alternativas
aplicaveis ao mesmo conjunto de entidades. Segue a representacao:
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agreement anuéncia
NI: Ao (R) - )y (A (T))gimp

Seguindo Hannay e Keizer (2005), analiso que a segunda unidade
da construcao apositiva consiste numa alternativa de denotar, por meio
de uma propriedade (f), o mesmo estado-de-coisas que é denotado
pela propriedade (f.), usada na primeira unidade.

12 unidade: (e;: [([f: agreement] (f,))] (e)))
22 unidade: (e;: [([f;: anuéncia] ()] (e))

Nessa interpretacao, podemos dizer que a relacao textual-
semantica de equivaléncia esta presente entre as unidades da aposicao,
ainda que a segunda unidade da constru¢ao desempenhe, do ponto de
vista pragmatico, um tipo particular de subato de atribuicdo (predicacao).

Por esse motivo, embora as funcdes retéricas sejam diferentes,
a denotacdo das duas descricoes é aqui considerada idéntica, tal como
no caso da reformulacdo. Novamente, a mesma variavel (e) é aplicada
no nivel Representacional, também com a diferenca apenas relativa a
variavel propriedade (f).

b) Explicacao definidora

O exemplo em (7) ilustra o uso de aposicoes nao restritivas com
funcdo de reformulacao metalinguistica em explicacdes definidoras.

(7) Nem mesmo a puberdade - inicio da adolescéncia - é periodo
critico, mas natural. (AE-LT)

De acordo com a proposta de Hannay e Keizer (2005), numa
construcao apositiva com funcao de reformulacao, a primeira unidade
é tipicamente interpretada como um subato de referéncia, enquanto o
segundo elemento é analisado como um subato de atribuicdo. Segue a
representacao dessa analise:

(M: [(A: [ILL (P, (P,), (C;i [ ... (T) (R) ... 1(C): 5¢): 5F ] (A): 52,
(A [ILL (P (P,), (Cyi [ oo (T)) - 1(C): £6): 22 1 (A): 22 ), o] (M)
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No nivel Representacional, as duas unidades sdo analisadas
como tendo o mesmo conjunto de extensao mental, e as duas descricoes
aplicam-se a um mesmo conjunto de entidades (e), com a diferenca de
que a descricdo fornecida no segundo elemento da construcdao é mais
acessivel ao ouvinte.

12 unidade: (e;: [([f;: puberdade] (f,))] (e,))
22 unidade: (e;: [([f;: inicio da adolescéncial ()1 (e))

Novamente, a relacdo de equivaléncia se mantém no nivel
textual-semantico, mesmo sendo a segunda unidade da aposi¢cdo um
subato atributivo.

c) Parafrase

Na aposicdao em (8), ha uma parafrase entre segmentos nao
nominais.

(8) Caberia a faculdade do gosto perceber quando a sintese foi
alcancada, isto é, quando o artista produziu uma belarepresentagdo
da existéncia, ou quando malogrou no seu intento. (REF-LT)

Uma representacdo, no nivel Interpessoal, para esse tipo de
aposicao deve revelar que a parafrase se manifesta entre dois Conteudos
Comunicados:

(M.: [(Ag [ILL (P), (P,), (C;i [ ... (T,) (R) ... 1(C): £°): 5 ] (A): 4)
(A [ILL () (P,), (C;: [ ... (T) (R) ... 1 (C): 3¢ par): 5F ] (A): 5%)

Nucl

Em (8), afirma-se que a faculdade do gosto torna o individuo
capaz de perceber (concluir) quando a sintese foi alcan¢ada, que equivale
a julgar quando o artista produziu uma bela representagdo da existéncia. A
formalizacdo deve informar a existéncia de uma relacao de equivaléncia,
estabelecida no contexto, entre dois Conteudos Proposicionais (p),
pois analiso esses segmentos como constructos mentais. Segue a
representacao da aposicao em (8) no nivel Representacional:

12 unidade: (p;: [a sintese foi alcangada] (p,))
22 unidade: (p;: [0 artista produziu uma bela representagao da existéncia] (p,))
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Atribuicao
a) Avaliacao relativa a Individuo

No exemplo (9), a relacdo textual-semantica entre as unidades
é de atribuicdo e, nesse caso, a segunda unidade apositiva expressa uma
avaliacao do autor a respeito da entidade designada na primeira unidade
apositiva. Esta funcao se aproxima da funcao discursiva de justificagdo,
proposta por Hannay e Keizer (2005).

(9) Maureen Bisilliat - uma excelente fotdgrafa brasileira - filmou
e fotografou as tribos indigenas no Xingu. (FOT-LT).

Na representacao do exemplo acima, explicito a informacao de
que a segunda unidade apositiva exerce um subato atributivo:

(M;: [(A;: [ILL (P)g (P,), (C: [ ... (T) (+id R)) ... J(C): Z€): ZF J (A): Z4) o
(A;: [TLL (P)g (P), (Ci: [ ... (T)) ... 1(C): 2°): 2P 1 (A): 2% )] (M)

No nivel Representacional, explicito que as unidades apositivas
se aplicam a uma mesma entidade x, (Individuo).

12 unidade: (x;: Maureen Bisilliat, (x,))
22 unidade: (x;: [(f;: fotégrafa, (fi)):(fj: excelente, (fj) : (f,: brasileira, (f,))] (x))

b) Avaliacdo em relacdo a um Conteudo Proposicional

Em (10), uma aposicao nao restritiva de valor atributivo tem
funcao de avaliacdo que incide sobre um Conteudo Proposicional. Trata-
se de um exemplo tipico do que as gramaticas tradicionais de lingua
portuguesa designam como aposto de oragdo.

(10) Portanto, aimportdnciaeotamanhodopaisemnadainfluenciam
a precedéncia dada a seus representantes diplomdticos: uma
no¢do que ndo podemos esquecer. (DIP-LT)

Segue a representacdo, no nivel Interpessoal, da aposicdo nao
restritiva em (10):
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(M.: [(A [ILL (P), (P,), (C;: [ ... (T)) (R) ... 1(C): £¢): 5F 1 (A): 34
(A: [ILL (P (P,), (C: [ ... (T) ... 1(C): £9): 5F ] (A): 3),.)

Nucl

E, para a representacdo no nivel Representacional, sugiro:

12 unidade: (p;: ([...lex...]) (p,))
223 unidade: (p;: (f: nogdo,, (f,): fj:(xj: (...lex...), (X].)(f].))

Nessa formalizacao, informo que um Conteudo Proposicional (p)
é encapsulado pelo nome nogdo, que designa uma Propriedade (f,).

Consideracoes finais

Neste artigo, retomei o tema das construgdoes apositivas nao
restritivas para, a luz da Gramadtica Discursivo-Funcional (GDF), propor
uma classificacao dessas aposicOes a partir de uma correlacao entre natureza
da relacao textual-semantica entre as unidades apositivas e suas funcoes
textual-discursivas. Nessa classificacao, abrigo aposicdes nao restritivas
nominais e ndo nominais, embora o critério essencial tenha sido o da
distincdo textual-semantica entre relacdes de equivaléncia e atribuicao.

A principal motivacao para a escolha do suporte tedrico da GDF
encontra-se na atencao e na abordagem que Hannay e Keizer (2005)
e Keizer (2008) deram as aposicles, em particular as aposicoes nao
restritivas, destacando-as como Atos Discursivos autonomos, que
contribuem com seu proprio valor de verdade e forca ilocucional para a
construcao discursiva. O exercicio de analisar e formalizar ocorréncias
concretas dessas construcdes segundo as categorias dos niveis
Interpessoal e Representacional da GDF impde, sem duivida, atencao e
rigor na tentativa de explicitar, por meio de uma formalizagao diferente,
fatos linguisticos que considero empiricamente diferentes e relevantes
para uma proposta tipolégica.

Com esse exercicio tedrico, espero ter demonstrado as relacdes
que vejo entre as distin¢des textual-semanticas e textual-discursivas
que apresento na tipologia de aposi¢oes nao restritivas do quadro 1. De
acordo com ela, a relacao de equivaléncia, semantica ou referencial,
deve ser entendida como opc¢ao que tipicamente instancia as funcoes
textual-discursivas de identificacao, de reformulacdo em parafrases
metalinguisticas ou referenciais, de redenominacdo (numa equivaléncia
total) e as fungoes de exemplificacao, particulariza¢ao e generaliza¢ao
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(numa equivaléncia parcial); ja a relacdo de atribuicdo entre as unidades
apositivas é opc¢ao que tipicamente instancia a funcdo textual-discursiva
de avaliacao em relacao a diferentes tipos de entidades, tais como
Individuos, Estados-de-coisas, Contetdos Proposicionais.

Cumpre dizer, ainda, que a correspondéncia aqui detalhada entre
relacdes textual-semanticas e funcdes textual-discursivas me parece
natural e motivada, mas ndo é automatica. Além disso, sendo estratégia
textualizadora de natureza multifuncional, as aposicoes nao restritivas
podem manifestar uma sobreposicao de funcoes textual-discursivas.
E possivel, por exemplo, que a funcdo textual-discursiva de avaliacdo
se manifeste numa relacdo textual-semantica de equivaléncia referencial
como expediente de reorientacdo argumentativo-atitudinal de um
referente discursivo ja identificado na primeira unidade da construcao.
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