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Resumo: Neste texto, a luz de uma perspectiva
de interface variagdo-gramaticalizacao, abordo
o uso dos verbos IR e PEGAR na perifrase Vi (E)
V2, em que V2 é o verbo principal e IR e PEGAR
sd0 0s verbos gramaticais auxiliares cuja funcdo
é indicar aspecto global. Quanto mais integrado
estiver o verbo auxiliar ao verbo principal, mais
avancado estara o processo de gramaticalizacao
do verbo auxiliar. Com o objetivo de mensurar
0 grau de integracdo entre PEGAR e IR a V2
em diferentes comunidades de fala, analisei
trés fatores: presenca da conjuncdo E entre
V1 e V2, presenca de pausa entre Vi e V2 e
presenca de material interveniente entre Vi e
V2. Utilizei dados extraidos dos corpora Discurso
& Gramdtica de Natal (RN) e do Rio de Janeiro
(R)), e do corpus do Banco de Dados VARSUL
de Floriandpolis (SC). Os resultados, obtidos
através de analise quantitativa, mostram que:
(i) em Natal, o comportamento de IR e de
PEGAR ¢ similar; (ii) no Rio de Janeiro, IR é
mais frequente em perifrases sem a conjuncao
E e sem pausa, 0 que indica um maior grau de
integracao a V2; (iii) em Floriandpolis, € PEGAR
que manifesta um maior grau de integracao a
V2. Essas diferencas revelam um maior avanco
do processo de gramaticalizagao de IR no Rio
de Janeiro e de PEGAR em Floriandpolis. Em
Natal, a gramaticalizagao de ambos os verbos
parece estar no mesmo estagio.

Palavras-chave: Variacdo. Gramaticalizacao.
Perifrase V1 (E) V2.
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Abstract: In this article, under the light of a variation-grammaticalization interface
perspective, I address the usage of verbs IR (GO) and PEGAR (TAKE) in periphrasis V1
E (AND) V2, in which V2 is the core lexical verb and IR and PEGAR are the auxiliary
grammatical verbs V1 codifying global aspect. The more attached the auxiliary verb is
to the main verb, the more advanced is the auxiliary verb grammaticalization process,
I aim to asses the degree of attachment between PEGAR and IR to V2 in distinct
speech communities. For that, I analysed three factors: presence of the conjunction E
between V1 and V2, presence of pause between V1 and V2 and presence of intervening
material between V1 and V2. I made use of speech data drawed from Discourse &
Grammar corpora from Natal (RN) and Rio de Janeiro (RJ), and from VARSUL Data
Base of Floriandpolis (SC). The results, obtained through quantitative analysis, show
that: (i) in Natal, IR and PEGAR exhibit similar behavior; (ii) in Rio de Janeiro, IR is
more frequent in periphrases without conjunction E and without pause, which evinces
a greater degree of attachment to V2; (iii) in Florianodpolis, it is PEGAR that displays
a greater degree of attachment to V2. These differences point to a further advance of
the grammaticalization process of IR in Rio de Janeiro and of PEGAR in Floriandpolis.
In Natal, the grammaticalization of both verbs seems to be at the same pace.

Keywords: Variation. Grammaticalization. Periphrasis V1 E (AND) V2.

Introducao

Em uma perspectiva de interface variagao-gramaticalizagao,
analiso o emprego dos verbos IR e PEGAR na indicagao de aspecto global
na perifrase Vi(verbo auxiliar) (E) V2(verbo principal) (doravante Vi1 (E)
V2) com foco no grau de integragao entre Vi e V2.

Fiz uso de dados de fala de trés comunidades brasileiras, extraidos
dos corpora Discurso & Gramdtica correspondentes as cidades de Natal (RN)
e do Rio de Janeiro (R]), e do corpus do Banco de Dados Variac¢do Linguistica
da Regido Sul (VARSUL) correspondente a cidade de Floriandpolis (SC).

Vejamos algumas ocorréncias:

(1) Mas a cidade nao tinha dinheiro pra fazer essa festa, entao
o prefeito disse: “Cada pessoa vai trazer um copo de vinho
branco e de- derramar no barril que vai ficar no centro
da cidade.” Ai o cara muito sabido, né? pensando que o
resto tudinho ia botar vinho branco, pegou e disse: “Eu vou
botar é- eu vou botar é dgua porque é parecido com o vinho
branco, ninguém vai notar.” (Discurso & Gramatica /Natal)

(2) E engracado que o brasileiro é muito otimista, acha que
pior ndo pode ficar, e acaba sempre ficando, né? Foi- foi
o Sarney, né? Tipo, todo mundo votou no Tancredo, o
Tancredo vai e morre, ai fica o Sarney pra baguncar toda a
economia. (Discurso & Gramatica /Rio de Janeiro)
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(3) E: Vamos sonhar um pouquinho, C. A. Se tu ganhasses na

loto? O que tu farias?
F: Ah, eu faria muita coisa! Primeira coisa é comprar altos
apartamentos, né? Ia fa- ia fazer um quarto bem bolado.
(...) A, também, eu pegava comprava um outro video-
game pra mim ou ficava com o meu, comprava televisao,
comprava video-cassete, computador pra mim, ndo tem?
(VARSUL/Florianopolis)

(4) Al a diretora chegou 14 e foi falar 14, dar uma prensa na
gente, né? Al a minha colega foi- nao estava parando de
falar. Ai a professora falou- a diretora disse: “Cala a boca.”
Ai ela foi e falou- a pessoa que me contou disse que nao
ouviu, né? o que ela disse. E ai a diretora foi mandou ela
ir para o gabinete, depois ela subiu, pegou a mochila e foi
embora. (Discurso & Gramatica /Rio de Janeiro)

Uma alta integracao entre um verbo auxiliar e um verbo principal
em uma dada perifrase é evidéncia de que esse verbo auxiliar esta avancado
em seu processo de gramaticalizacao. Com o objetivo de mensurar o grau
de integracdo entre os verbos componentes da perifrase Vi (E) V2, elegi
trés fatores: presenca da conjuncao E entre Vi e V2, presenca de pausa
entre V1 e V2 e presenca de material interveniente entre Vi e V2.

A expectativa era de que os resultados trouxessem indicios de que
um dos verbos que ocupa a posic¢ao de V1 estaria mais gramaticalizado no
sentido de manifestar maior coesao com V2. Essa maior gramaticalizagao
poderia ocorrer na mesma extensao em todas as comunidades de fala,
mas nao necessariamente, visto que uma mudanca pode ocorrer em
ritmos distintos em diferentes localidades (LICHTENBERK, 1991).

A comparacao de resultados provindos de Natal, Rio de Janeiro
e Floriandpolis traz contribui¢cdes para a ampliacdo de conhecimentos
sobre avariacdo e amudanca de perifrases verbais no portugués brasileiro
em uma perspectiva comparativa. O cotejamento entre comunidades de
fala é necessario para a descoberta de semelhancas e diferencas quanto
ao comportamento de um mesmo fendmeno variavel em diferentes
dialetos brasileiros'. Isso permite, no caso do fendmeno objeto deste

' Uma comunidade de fala pode ser definida como um agrupamento de “individuos
que compartilhnam nao necessariamente dos mesmos tracos linguisticos, mas sim do
mesmo juizo de valor acerca desses tracgos, e os reconhecem como legitimos para a
identificacdo do grupo” (FREITAG; MARTINS; TAVARES, 2012, p. 922).
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estudo, a obtenc¢dao de um quadro mais preciso sobre o desenvolvimento
continuado dos percursos de gramaticalizacao de IR e PEGAR como
aspectualizadores globais.

Na proxima secdo, dedico espaco a natureza da funcdo
desempenhada por V1 na construcao Vi (E) V2, sintetizando a proposta
de Coseriu (1977) a esse respeito. A seguir, trato da questao da vinculagao
entre IR e PEGAR a V2 na perifrase V1 (E) V2 do ponto de vista da interface
variacdo-gramaticalizacdo. Na sequéncia, exponho os procedimentos
metodoldgicos adotados e, nas secdes posteriores, apresento a analise
dos resultados e delineio as consideracoes finais.

Perifrase V1 (E) V2: a questdo da funcdo

A perifrase V1 (E) V2 corresponde a um sintagma verbal
composto por um verbo auxiliar (V1) e um verbo principal (V2), entre
0s quais é facultativa a utilizacdo da conjuncao coordenativa E (cf.
ocorréncias de (1) a (4)). Essa perifrase se faz presente na grande maioria
das linguas europeias, incluindo o portugués europeu (COSERIU, 1977).

Merlan (1999) mapeou seis verbos que sao utilizados no papel
de V1 no portugués europeu: PEGAR (que pode vir ou ndao acompanhado
de um pronome reflexivo tonico em caso preposicional: pegar em si.),
AGARRAR (ou agarrar em si ou ainda agarrar-se), IR (que é menos
frequente que os dois primeiros e aparece preferencialmente com verbos
de elocucao), CHEGAR (que parece ser regional), TOMAR e ANDAR (que
sdo raramente utilizados). No portugués brasileiro, foram identificados
os seguintes verbos: IR, VIR, CHEGAR, VIRAR e PEGAR (DUTRA, 2003;
RODRIGUES, 2006, entre outros).

A funcao de Vi ainda ndo foi bem estabelecida. Para cada
proposta feita, encontram-se ocorréncias que representam excecoes>.
Devido a peculiaridades de seu comportamento morfossintatico e
semantico-pragmatico que dificultam sua classificacdo, os verbos em
apreco tém recebido denominacoes variadas, a exemplo de realcadores ou
enfatizadores/dramatizadores do evento codificado pelo segundo verbo
(DUTRA, 2003; RODRIGUES, 2006), indicadores do desenvolvimento de
eventos narrados (COLACO, 2010), marcadores de tomada de iniciativa
(BORBA, 2002), projetores de um traco de /+impulso/ sobre V2 (MERLAN,
1999), introdutores de espacos mentais de agentividade (SIGILIANO,
2008), entre outras.

> Para uma discussao a respeito de algumas dessas propostas, confira-se Tavares (2009a).
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Assumo, em linhacom Coseriu (1977), queafuncaodesempenhada
por V1 relaciona-se a nocao de aspecto global. Coseriu (1977) considera
a construcao do espanhol TOMO Y (ME) VOY (PEGO E (ME) VOU) uma
locucdo idiomatica ou perifrase paratatica (copulativa ou assindética)
em que o verbo TOMAR (PEGAR) é um verbo auxiliar que indica aspecto
global’. O autor lista dez verbos que podem desempenhar o papel de Vi
nas diferentes linguas europeias sobre as quais tece comentdarios. Sdo
eles: verbos equivalentes a PEGAR, AGARRAR, IR, VIR, ESTAR, SENTAR-
SE, POR-SE, SER, CHEGAR, SALTAR, INCITAR-SE (ANIMAR-SE) e VIRAR.
Algumas linguas recorrem a mais de um desses verbos para preencher o
papel de V1, mas nenhuma possui o conjunto completo.

No que se refere ao espanhol, a menc¢ao mais antiga encontrada
por Coseriu (1977) é datada de 1535:

Otros se sirven de tomé y de tomamos, dizendo: tomé y vineme
y tomamos y vinimos, y si les preguntais qué es lo que tomaron,
no os podran dezir com verdade sino que aquel vocablo no sirve
sino para um malo y feo arrimo (Juan de Valdés, Dialogo de la
lengua, 1535) (COSERIU, 1977, p. 79).

Seguindo a direcao sinalizada por Keniston (1936), Coseriu
(1977) propde que a perifrase [V1 (E) V2] indica aspecto global, isto é,
indica que o evento denotado pelo segundo verbo é pontual. Em termos
de aspecto, o termo “pontual” pode ser empregado ou em referéncia a
duracdo, significando “momentaneo” (em oposicao a “durativo”) ou
em referéncia a visao, significando “global” (em oposicdo a “cursivo”),
isto é, com ponto inicial e ponto final.

A visdo, segundo Coseriu (1977), € uma categoria aspectual
especificamente romanica que implica a consideracao da acdo em seu
conjunto, de forma global, ou em curso. A visao opde, portanto, um
modo de ver totalizador (global) a um modo de ver particularizador
(parcializador). Embora formas verbais simples possam assumir a funcao
de expressar a visao global (como em ESTOU LENDO (parcializante)
~ LEIO (neutral, ndao parcializante, global)), existem expressoes que
acentuam o carater global de uma acao.

Do sentido fundamental de indicacao deaspecto global, segundo
Coseriu (1977), derivam como efeitos secundarios significacdes como:

3 Sigo Coseriu (1977) ao tomar Vi um verbo auxiliar. Hopper e Traugott (2003)
também tratam como auxiliares verbos que ocupam a posicdo de Vi em perifrase
similar no inglés. Os autores fornecem o seguinte exemplo: “I’ll try and contact her”
(literalmente “Eu tentei e contatei ela”). Uma discussao a esse respeito pode ser
conferida em Tavares (2009a).
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decidir-se a, tomar uma resolucao, vontade do sujeito de realizar uma
acdo, resolucao subita; decisdo e aceitacdo definitiva; execucdo rapida;
intensidade; acao repentina ou inesperada; perfectivo com matriz do
inesperado, além de valores afetivos de surpresa ou irritacdo. Coseriu
(1977, p. 122) afirma que os falantes poderiam aceitar qualquer um
desses matizes como sendo o sentido da perifrase*.

Na secdo a seguir, abordo a questdo da articulag¢do entre V1 e
V2 na perifrase V1 (E) V2 em uma proposta alicercada na interface entre
a variacdo linguistica e o processo de mudanga por gramaticalizacdo.

Gramaticalizagdo e variacdo: o caso da perifrase V1 (E) V2

O grau de articulacdo entre os verbos da perifrase Vi (E)

V2 pode ser proveitosamente explorado sob a oOtica de uma interface
variacao-gramaticaliza¢ao em que o

tratamento da variacdo linguistica pode ser aprimorado

com subsidios vindos de estudos sobre a gramaticalizacao,

assim como a andlise do processo de gramaticalizacdo pode

ser enriquecida com informagdes provenientes de anadlises
variacionistas (GORSKI; TAVARES, 2017, p. 35).

A sociolinguistica variacionista tem como objeto de estudo
a variacdo linguistica, propondo-se a fornecer explicacdes para o fato
de os falantes fazerem uma dada escolha linguistica as expensas de
outra que poderia ter sido feita no mesmo contexto. Em uma pesquisa
variacionista, sdo investigadas formas variantes, isto é, formas que
podem ser alternadamente selecionadas para a codificacao de uma
variavel linguistica, alternancia essa que se da de modo regular em
termos estatisticos. Variavel linguistica é um conceito que corresponde
ao significado ou funcao partilhado por duas ou mais formas variantess.
IR e PEGAR sdo aqui tomados como variantes de representacdo linguistica
da variavel indicacdo de aspecto global na perifrase Vi (E) V2°.

O uso variavel de IR e PEGAR pode ter lugar em contextos muito
similares, um forte indicio de que eles partilham a mesma funcdo. As

4 Grilo e Tavares (2013) fazem uma discussdo com respaldo quantitativo sobre algumas
das “significacdes” elencadas por Coseriu (1977).

5 Para aprofundamento sobre o conceito de variavel linguistica, confira-se Labov
(1978), Watt (2007), Tagliamonte (2012), entre outros.

¢ Na amostra de dados, apareceu apenas um outro verbo no papel de Vi, CHEGAR,
que ndo pode ser incluido por ter sido pouco recorrente para uma analise estatistica
visando a obtencdo de pesos relativos.
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ocorréncias a seguir ilustram alguns desses contextos. Em cada par, os verbos
nucleares sao os mesmos: em (5) e (6), “votar” e, em (7) e (8), “sair (com)”.
Outro elemento em comum entre os pares de ocorréncias: (5) e (6) foram
extraidas de relatos de opinido e (7) e (8) de narrativas de experiéncia pessoal.

(5) Eu- eu votei no- no Amim. Porque eu (hes) acho- porque
ele era daqui e tudo. Acho que foi, assim, que a gente tinha
que botar- sem- sem esperancas, eu sabia que ele nao ia
ganhar, mas eu peguei e votei nele. (VARSUL/Floriandpolis)

(6) A gente vé que nos interiores, quando chega a época de
eleicdo, o que é que faz? Podem ter duas pessoas boas
candidatas que acontece o seguinte: eles compra o voto,
pega 14, vai, dd um dinheiro e diz: “Olhe, vote em fulano.”
Ele vai e vota, ndo sabe pra qué, mas vivem em condicdes
miseraveis. (Discurso & Gramatica /Natal)

(7) Al eu falei assim: “Ndo, ndo vou sair com ele ndo.” Dando
o maior show 14, dando o maior show. “N&do vou sair com
ele ndo.” Al ele foi chegou perto de mim, descumpri com a
minha palavra, fui e sai com ele. Ai ta. Depois eu comecei
a pensar, né? (Discurso & Gramatica /Rio de Janeiro)

(8) Eu falei assim: “Nao, tudo bem. Vocé faz o que der na sua
cabeca.” Foi quando depois de um tempo ele pegou e saiu
com ela, ficou com ela, namorando ela. Aquilo pra mim
foi um choque, foi uma desilusao. (Discurso & Gramatica
/Rio de Janeiro)

A gramaticalizacao pode ser definida como um

conjunto de processos graduais, tanto semanticos quanto
estruturais, através dos quais constru¢des envolvendo itens
lexicais particulares sdao empregadas com frequéncia crescente
e se tornam novas construcoes gramaticais, em consonancia
com percursos evolucionarios interlinguisticos (TORRES
CACOULLOS; WALKER, 2011, p. 225).

Tavares (2009b) apresenta evidéncias de que, em termos
semanticos, a trajetéria de gramaticalizacdo de IR e PEGAR rumo a
funcao de indicacdo de aspecto global teve inicio em usos lexicais com
significados concretos — no caso de IR, deslocamento fisico de um agente
no espaco (“pér-se na direcao (de), dirigir-se a”); no caso de PEGAR,
apropriacao de um objeto por um agente (“tomar algo com as maos”).
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Em termos morfossintaticos, é possivel que a gramaticalizacdo tenha
se originado em oragoes coordenadas com IR e PEGAR utilizados como verbos
lexicais nucleares no primeiro membro do par coordenado (como em “Jodo foi
para casa e dormiu” e “Jodo pegou a panela e encheu de agua”) e culminado
em seu emprego como verbos gramaticais auxiliares na perifrase Vi (E) V2
(como em “Jodo foi e dormiu”, “Jodo foi e disse: ‘Nunca mais vou trabalhar’”,
“Jodo pegou e dormiu” e “Jodo pegou e disse: ‘Nunca mais vou trabalhar’”).”
Os percursos de gramaticalizacao de IR e PEGAR resultaram em seu emprego
como formas variantes de uma mesma variavel linguistica, a indicacao de
aspecto global. A variacdo linguistica é um fenémeno regular, e, portanto, pode
ser sistematizada e investigada quantitativamente (LABOV, 1972).

Descobertas feitas por pesquisas sobre gramaticalizacao
permitem a proposicao de hipoteses sobre trajetdérias de mudanca passiveis
de serem testadas quantitativamente através de analise variacionista.
No que se refere ao nivel de coesdo entre verbos componentes de
uma perifrase, varios estudos mostraram que quanto maior o avango
do processo de gramaticaliza¢do, mais coesos se tornam esses verbos
(HEINE, 1993; LEHMANN, 1992; ANDERSON, 2006, entre outros).

Lehmann (2002, p. 109) postula um principio que denomina
“principio da autonomia do signo”, segundo o qual a “autonomia de um
signo é inversa a sua gramaticalidade, e a gramaticalizacao prejudica
sua autonomia.” Ao longo do processo de gramaticalizacao de um signo,
aumenta a “intimidade com a qual ele é conectado a outro signo com o
qual mantém uma relacdao sintagmatica” (LEHMANN, 2002, p. 131)%, ou
seja, aumenta o seu grau de dependéncia em relacao a outros signos.

Uma das consequéncias da reinterpretacao dos significados
lexicais de IR e de PEGAR como gramaticais foi o aumento de dependéncia
desses verbos em relacdo ao verbo principal. Eles sdo semantica e
sintaticamente inseparaveis de V2: ndo fazem referéncia a um evento
distinto daquele referido por V2, exibem marcas de tempo, aspecto,
modo, pessoa e numero idénticas as de V2 e ndo selecionam argumentos
— a estrutura argumental da perifrase é a de V2 (RODRIGUES, 2006;
TAVARES, 2009a; COLACO, 2010).

Como a gramaticalizacdo é um processo continuo e gradual, é
possivel que, mesmo depois de estabelecida como gramatical, uma forma
continue a passar por mudancas, entre as quais 0 aumento na coesao

7 Tavares (2009b) detalha possiveis etapas dos processos de gramaticalizacdo de IR e
PEGAR que desembocaram em seu uso como V1 na perifrase Vi (E) V2.

8 As traducdes sdao de minha responsabilidade.
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morfossintatica (HOPPER; TRAUGOTT, 2003; BRINTON; TRAUGOTT, 2005).
Indicios de desenvolvimentos posteriores da gramaticaliza¢ao rumo a uma
maior integracdo entre os verbos de uma perifrase podem ser obtidos pelo
controle de fatores aptos a mensurar graus de vinculacdo. Selecionei trés
fatores para exame: presenca da conjun¢ao E entre V1 e V2, presenca de
pausa entre V1 e V2 e material interveniente entre Vi e V2.

Controlei também as comunidades de fala de onde vieram os dados,
pois “sua frequéncia relativa e a distribuicao sociolinguistica (das variantes)
pode variar ao longo do espaco geografico”, o que pode significar que “as
variantes podem estar mais socialmente difusas e mais gramaticalizadas em
algumas variedades do que em outras” (PICHLER, 2013, p. 14). A comparagao
da distribuicao de formas variantes em comunidades distintas pode revelar se
tais formas estao em diferentes etapas de seu processo de gramaticalizacao,
apontando qual das comunidades esta mais adiantada nesse processo.

Na préxima secdo, apresento os procedimentos metodoldégicos
que guiaram a pesquisa: (i) organizacao da amostra de dados, (ii)
codificacdo dos dados e (iii) analise estatistica.

Procedimentos metodologicos

Foram utilizadas amostras de fala provenientes dos seguintes
corpora: Discurso & Gramdtica, correspondentes as cidades do Natal (RN) e
do Rio de Janeiro (R]) (CUNHA, 1998; VOTRE; OLIVEIRA, 1995); e Banco de
Dados Variagdo Linguistica da Regido Sul (VARSUL), correspondente a cidade de
Floriandpolis (SC). A escolha desses corpora pautou-se em sua disponibilidade,
em seu periodo similar de constituicdo (década de 1990) e no interesse da
pesquisa em comparar dados provindos de diferentes regioes brasileiras.

O total de informantes selecionados foi 24, conforme o quadro
a seguir:

Quadro 1 - Distribuicdo dos informantes de acordo com as células sociais

(NIVEL DE ESCOLARIDADE / IDADE) SEXO
FEMININO | MASCULINO
Alfabetizacao infantil / 5 a 8 anos 3 3
/2 série ensino fundamental / 9 a 11 anos 3 3
82 série ensino fundamental / 13 a 16 anos 3 3
92 série ensino médio / 18 a 21 anos 3 3

Fonte: elaborado pela autora.
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Os informantes do corpus Discurso & Gramdtica produziram textos
dos seguintes géneros/sequéncias textuais: narrativa de experiéncia
pessoal, narrativa recontada, descricao de local, relato de procedimento
e relato de opinidao. Cada informante produziu cinco textos falados e
suas respectivas versoes escritas. Extrai dados apenas de fala. O Banco
de Dados VARSUL referente a Floriandpolis, unicamente de fala, é
constituido por entrevistas sociolinguisticas. Nessas entrevistas, extrai
os dados dos trechos que contém os mesmos géneros/sequéncias textuais
que integram o corpus Discurso & Gramdtica, o que facilita a comparagao®.

Na constituicao do corpus Discurso & Gramdtica, os informantes
foram avisados, de antemado, que seriam solicitados a produzir textos
oraiseescritosdecincotiposdistintos. Duranteaentrevista, os individuos
foram diretamente instados pelo entrevistador a essa producdo através
de comandos como “Hoje nds vamos fazer uma descricdo: vocé pode me
descrever um lugar em que vocé gosta de ficar, com muitos detalhes.”
(CUNHA, 1998, p. 35). Ja nas entrevistas para o Banco de Dados VARSUL,
o entrevistador estimulou a producdo de tipos textuais variados de modo
indireto, através de perguntas como “Conta alguma coisa divertida que
aconteceu quando tu eras crianca”, “Como é a parte da casa em que tu
mais gostas de estar?” ou “Qual é a tua opinido sobre a situagao politica
do Brasil?” (TAVARES, 2015, p. 181).

Cada uma das ocorréncias de IR e PEGAR no papel de Vi foi
codificada quanto a dezesseis fatores: comunidade de fala, escolaridade/
idade do informante, sexo do informante, género/sequéncia textual,
pontualidade do evento referido por V2, subtaneidade do evento referido
por V2, previsibilidade do evento referido por V2, natureza da avaliacao
do falante relativamente ao evento referido por V2, tomada de iniciativa a
acdo por parte do sujeito da perifrase, relacdo com a progressao do tépico/
assunto, traco semantico de V2, tempo dos verbos que compdem a perifrase,
presenca de pausa entre V1 e V2, extensao da pausa, presenca da conjuncao
E entre V1 e V2, presenca de material interveniente entre Vi e V2.

A seguir, os dados foram submetidos a andlise estatistica
através do programa GOLDVARB X (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH,
2005) para obtencao de: (i) frequéncias e pesos relativos indicadores
da influéncia exercida pelos fatores controlados sobre a selecao de IR e
PEGAR feita pelos informantes e (ii) ordem de significancia de cada um
dos fatores para essa selecao.

9 Mais informacoes sobre os corpora podem ser obtidas em <www.discursoegramatica.
clicz.net> e em <http//www.cce.ufsc.br/~varsul/objetivo.htm>.
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Sete fatores foram selecionados como significativos pelo
software GOLDVARB X: comunidade de fala, idade/escolaridade do
informante, género textual, traco semantico de V2, tempo dos verbos
que compdem a perifrase, presenca de pausa entre V1 e V2, presenca da
conjuncao E entre V1 e V2.

No que tange aos fatores nao selecionados como relevantes,
trata-se daqueles em que o comportamento de IR e de PEGAR é idéntico
ou muito similar em termos de frequéncia e peso relativo. Esses fatores
revelam que esses verbos tém, de fato, a mesma natureza funcional:
eles desempenham a mesma funcao e, assim, naturalmente, muitas das
propriedades morfossintaticas, semantico-pragmaticas e entoacionais
caracteristicas do uso de cada verbo sdo as mesmas ou bastante semelhantes.

Neste estudo, apresento os resultados referentes aos fatores
comunidade de fala (Natal, Rio de Janeiro e Floriandpolis), presenca da
conjuncao E entre V1 e V2, presenca de pausa entre V1 e V2 e presenca
de material interveniente entre V1 E V2. Embora este tltimo ndo tenha
sido reportado como significativo pelo programa estatistico, os resultados
obtidos pelo seu controle fornecem importantes indicios no que diz respeito
ao grau de coesdo entre os verbos integrantes da perifrase Vi e V2.

A distribuicao geral de IR e PEGAR foi a seguinte:

Quadro 2 - Distribuicao geral de

IR e PEGAR
VERBO Freq. %
IR 89 48
PEGAR 97 52
TOTAL 186 100

Fonte: elaborado pela autora.

Pela quantidade de dados obtidos, ndo seria possivel realizar
rodadasestatisticasquefornecessempesosrelativosparacadacomunidade
de fala em separado, razao pela qual foram realizadas rodadas tomando
o conjunto das trés comunidades. Contudo, semelhancas e diferencas
referentes a cada comunidade de fala sao apontadas para cada um dos
grupos de fatores testados.

Na sequéncia, passo a descricdo e a analise dos resultados
referentes aos fatores comunidade de fala, presenca de conjungdo entre Vi e
V2, presenca de pausa entre Vi e V2 e presenc¢a de material interveniente entre
VieV2.
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Descricdo e analise dos resultados

Ousode PEGAR e IR como aspectualizadores globais foi herdado
pelo portugués brasileiro do portugués europeu, o qual, segundo Coseriu
(1977), recebeu a perifrase V1 (E) V2 do latim. Ou seja, trata-se de uma
perifrase antiga no portugués, e PEGAR e IR sdo utilizados como formas
de codificacdo de aspecto global possivelmente ha bastante tempo.

Sendo assim, a etapa de gramaticalizacao de PEGAR e IR aqui
posta em relevo ndo é a de sua emergéncia no dominio da aspectualizacao
global, e sim uma etapa em que esses verbos ja estdao consolidados,
rotinizados como indicadores de aspecto global. Apesar disso, o0s
resultados podem trazer indicios de mudanca em termos de andamento
do processo de gramaticalizacao de um ou de ambos 0s verbos no que
se refere ao grau de integracao.

Dada a natureza comparativa deste estudo, optei por avaliar
em primeiro lugar os resultados referentes a comunidade de fala. Na
sequéncia, abordo os resultados referentes a presenca de conjuncao E
entre V1 e V2, a presenca de pausa entre V1 e V2, apresentando também,
para cada um desses fatores, um cruzamento com a comunidade de
fala, com o intuito de mostrar semelhancas e diferencas entre as trés
comunidades consideradas. Por fim, trato dos resultados referentes a
presenca de material interveniente entre Vi e V2.

Comunidade de fala

Tabela 1 - Distribuicdo de PEGAR e IR quanto a comunidade

de fala
PEGAR IR
COMUNIDADE| Ap./Tot. | 9% | PR | Ap./Tot. | % | PR
Natal 25/47 5310.54| 22/47 |47]0.45

Rio de Janeiro 28/74 38 10.31| 46/74 |62]0.68
Florianopolis 44.]65 68(0.68| 21/65 |32]0.31
TOTAL 97/186 |52 89/186 |48

Fonte: elaborada pela autora.

Em Natal, verifica-se um pequeno favorecimento ao uso de
PEGAR (frequéncia de 53% e peso relativo de 0.54). Em Floriandpolis,
PEGAR também é favorecido, mas de modo mais intenso (68% e 0.68).
Em contraste, no Rio de Janeiro, ha uma inclinacao a maior uso de IR
(62% e 0.68).
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Portanto, Natal e Floriandpolis assemelham-se quanto ao verbo
que mais frequentemente é empregado como Vi - PEGAR -, embora
esse condicionamento positivo seja mais leve em Natal, havendo, nessa
comunidade, pouca diferenca entre frequéncias e pesos relativos entre
PEGAR e IR. O Rio de Janeiro, diferentemente, é uma comunidade que
da preferéncia ao emprego de IR, contrastando bastante, em termos de
frequéncia e pesos relativos, com a comunidade de Florianopolis.

Estaria a gramaticaliza¢ao de um dos verbos aspectualizadores
globais mais avancada em alguma das trés comunidades? Os fatores
examinados a seguir trazem importantes elementos para que seja
tracada uma resposta a essa indagacao.

Presenca da conjungdo E entre Vi e V2

Tabela 2 - Distribuicdo de PEGAR e IR quanto a presenca
da conjuncao E

PEGAR IR
CONJUNCAO | Ap./Tot. | % | PR | Ap./Tot. | % | PR
Presente 51/80 6410.73| 29/80 |36]0.27
Ausente 46/106 4310.32| 60/106 |57(0.67
TOTAL 07/186 52 89/186 |48

Fonte: elaborada pela autora.

Na perifrase [V1 (E) V2], V1 e V2 podem vir conectados através
da conjuncao E ou justapostos, sem a ocorréncia da conjuncdo. Os
resultados obtidos revelam que, quando a conjuncao E esta presente,
interligando V1 e V2, temos privilegiado o emprego de PEGAR como
V1. Como contraparte, quando a conjuncado E ndo esta presente, temos
maior ocorréncia de IR como V2.

A auséncia da conjuncao E acarreta maior amarramento entre
V1e V2, o que significa que, quando a perifrase sob enfoque é construida
por justaposicdo, podemos estar diante de um uso que representa um
estagio mais adiantado do processo de gramaticalizacdao dos verbos
aspectualizadores globais relativamente aqueles casos em que a perifrase
apresenta a conjuncao E. Sendo assim, talvez IR esteja se desenvolvendo
mais rapidamente em seu processo de gramaticalizacdo, posto que IR é
mais frequente que PEGAR quando ha justaposicdo de V1 a V2.

E importante notar que o fato de a conjuncao E poder ser omitida
na perifrase V1 (E) V2 ndo parece ser capaz de levar a diferentes interpretacoes
(a esse respeito, conferir também Rodrigues (2006) e Colaco (2010)).

393

12£9-1£27 NSSI



Graus de integracao...

v. 8 (2)

381_400 . . . ~
mai/ago Ve] dImaos, a seguir, o cruzamento do fator presenca da conjuncao

2018 E entre V1 e V2 com o fator comunidade de fala:

Tabela 3 - Cruzamento da comunidade de fala
com a presenca da conjuncao E

Com _ Sem _
conjungao | conjuncdo

Ap./Tot.| % |Ap./Tot.| %
NATAL |PEGAR| 15/27 |56 | 10/20 | 50

RIO |PEGAR| 8/17 47 | 20/57 | 35

FPOLIS | PEGAR| 28/36 | 78 | 16/29 | 55

IR 8/36 22| 13/29 | 45

Fonte: elaborada pela autora.

Nos casos em que a conjuncao E esta presente, ha maior uso de
PEGAR em Natal e em Floriandpolis, ao lado de maior uso de IR no Rio
394, de Janeiro, embora, nesta comunidade de fala, haja poucas diferencas
nas frequéncias e percentuais de ambos os verbos. Nos casos em que
a conjuncao E esta ausente, temos um contraste entre Rio de Janeiro,
com maior incidéncia de IR, e Floriandpolis, com maior incidéncia de
PEGAR. Por sua vez, Natal ndo mostra diferenca, com frequéncia de
50% para PEGAR e para IR. O que tais diferencas podem significar em
termos de gramaticalizagao?

Os resultados da préxima subsecdo, dedicada a presenca ou nao
de pausa entre Vi1 e V2 contribuem para uma analise mais detalhada do
significado, em termos de gramaticalizacdo, dos resultados referentes a
presenca ou nao da conjuncao E entre Vi e V2.

Presenca da pausa entre Vi e V2

Tabela 4 - Distribuicdo de PEGAR e IR quanto a presenca
de pausa

PEGAR IR
PAUSA Ap./Tot. | % | PR | Ap./Tot. | % | PR
Ausente 63/130 4810.35| 67/130 |[520.64
Presente 34/56 61(0.80| 22/56 [39]0.20
TOTAL 97/186 |52 89/186 |48

Fonte: elaborada pela autora.
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A presenca de pausa entre V1e V2 favorece o emprego de PEGAR,
com frequéncia de 61% e peso relativo de 0.80. Em contraste, a auséncia
de pausa entre V1 e V2 favorece a utilizacdo de IR, com frequéncia de
52% e peso relativo de 0.64. Quando ndo ha pausa entre os verbos que
compdem uma perifrase, o grau de integracdo entre ambos é maior.
Assim, talvez IR, por predominar em perifrases sem pausa, esteja mais
avancado que PEGAR em termos de gramaticalizagado.

Entre os fatores que controlei estda a duracdo da pausa, com
quatro possibilidades: pausa curta, pausa média, pausa longa e sem
pausa. Em todos 0s 56 casos de presenca de pausa, houve pausa curta -
mais um indicio de maior grau de integracao dos verbos Vie V2 - e, em
decorréncia, de gramaticalizacdo da perifrase V1 (E) V2 no portugués
brasileiro.

Vejamos, a seguir, o cruzamento do grupo de fatores presenca
de pausa entre V1 e V2 com o grupo de fatores comunidade de fala:

Tabela 5 - Cruzamento da comunidade de fala
com a presenca de pausa

Sem pausa | Com pausa
Ap./Tot.| % |Ap./Tot.| %
NATAL |[PEGAR| 17/33 | 52| 8/14 | 57

RIO |PEGAR| 10/43 | 23| 18/31 | 58

FPOLIS |PEGAR| 36/54 | 67 8/11 73

IR 18/54 1331 3/11 |27

Fonte: elaborada pela autora.

Quando ha pausa entre Vi e V2, PEGAR é mais recorrente,
independentemente da comunidade de fala, seguindo, pois, o padrao
observado para a totalidade da amostra. Quando ndo ha pausa entre
V1 e V2, PEGAR aparece mais do que IR em Natal e, de modo mais
significativo, em Floriandpolis, ao passo que IR é mais empregado no
Rio de Janeiro. Uma vez que esses resultados apontam IR como o verbo
aspectualizador mais integrado a V2 apenas no Rio de Janeiro, talvez
essa comunidade de fala esteja liderando um possivel avanco dessa
forma em termos de maior vincula¢ao com V2.
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2018 entre V1 e V2 na perifrase em tela, realizei um cruzamento do grupo de
fatores presenca de pausa entre V1 e V2 com o grupo de fatores presenca
da conjuncao E entre V1 e V2. Os resultados estao dispostos na tabela a

seguir:

Tabela 6 - Cruzamento da presencga de pausa com a
presenca da conjuncao E

Com Sem

. ~

conjuncao conjuncao
Ap./Tot.| % |Ap./Tot.| %
Sem pausa |[PEGAR| 51/80 | 64| 12/50 | 24

Com pausa |PEGAR| 0/0 0 | 34/56 | 61

IR 0/0 0 | 22/56 |39

Fonte: elaborada pela autora.

PEGAR é mais frequente quando a conjuncao E esta presente,
mas ndo ha pausa, ao passo que IR é mais frequente quando nao
396 ha conjuncdo nem pausa. Quando ha pausa, mas nao conjuncdo, o
predominio é do verbo PEGAR.

Sao quatro as combinag¢des no que tange a pausa e a conjuncao:

Perifrase com pausa e com conjuncdo E: ndo houve dados
desse tipo - essa é possibilidade que revela o menor grau de
integracao (e, portanto, de menor gramaticaliza¢ao), pois
V1 e V2 estariam distanciados pela presenca da conjuncao
e da pausa.

Perifrase sem pausa e com conjuncdo E: predominio de
PEGAR - essa possibilidade é intermediaria quanto ao grau
de integracao.

Perifrase com pausa e sem conjuncdo E: predominio de
PEGAR - essa possibilidade é intermediaria quanto ao grau
de integracao.

Perifrase sem pausa e sem conjuncdo E: predominio de
IR - essa possibilidade é a que apresenta o maior grau
de integracdo, pois V1 e V2 estdo mais unidos sintatica e
entoacionalmente.
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A avaliacao em conjunto dos fatores presenca de pausa entre
V1 e V2 e presenca de conjuncao E entre V1 e V2 deixa vir a tona que IR
é o verbo que mostra os maiores graus de integracdo a V2, ao passo que
PEGAR manifesta graus intermedidrios de integracdo. Nessa Otica, IR
parece estar em um estagio mais acelerado de mudanca levando-se em
conta que maiores graus de integrac¢do indicam gramaticalizacao mais
avancada.

Presenca de material interveniente

Ao examinar a possibilidade de ocorréncia de material
linguistico interveniente entre IR ou PEGAR e o segundo verbo da
perifrase sob enfoque, constatei que a grande maioria dos casos nao
apresenta nenhum material interposto, o que ressalta, mais uma vez, a
existéncia de uma forte integracao entre ambos os verbos. Houve material
interveniente em apenas quatro casos, em que o elemento intercalado
entre IR ou PEGAR e V2 foi o pronome pessoal do caso obliquo “me”
(como em “ai ela foi me contou assim” (Discurso & Gramatica /Natal)).

Nos quatro casos de intercalacao da amostra, o elemento
interveniente, o pronome “me”, é argumento objeto direto do verbo
principal (V2) e ndo dos verbos auxiliares (IR ou PEGAR). Isso é mais
uma evidéncia do alto grau de gramaticalizacdao desses verbos: eles ndao
possuem mais suas propriedades sintaticas de verbo pleno, posto que
ndo selecionam nem sujeito, nem nenhum outro tipo de argumento. E
o verbo principal o Unico responsavel por essa selecao (cf. TAVARES,
2000a).

No tocante a intercalacdo de material entre um verbo auxiliar e
seu verbo principal, como seu vinculo se encontra interrompido por um
item linguistico, ha menor integracao entre esses verbos. Entretanto,
nos casos de intercalacao observados na amostra, todos envolvendo
o pronome ‘“me”, ndao temos de fato a presenca de um material
interveniente, pois esse pronome ¢é argumento objeto direto de V2
utilizado em proclise, isto é, antecedendo V2. Esse é um comportamento
esperado para as perifrases do portugués (por exemplo, em “Jodo vai se
divertir” e “Joana deve me acordar cedo amanha.”). Ou seja, a presenca
desse tipo de pronome entre IR ou PEGAR e V2 nao implica menor
integracao entre eles.
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Consideracoes finais

Em sintese, os resultados obtidos foram: (i) presenca da
conjuncdo E entre V1 e V2: a maior parte das ocorréncias da perifrase
sob enfoque é sem conjuncdo; (ii) presenca de pausa entre Vi e V2: a
maior parte das ocorréncias da perifrase sob enfoque é sem pausa; e (iii)
presenca de material interveniente: houve apenas quatro ocorréncias
de material interveniente, todas possiveis com as perifrases tipicas
do portugués. Esses resultados revelam a existéncia de um alto grau
de integragdo entre os verbos aspectualizadores PEGAR e IR e V2, o
verbo principal da perifrase V1 (E) V2, o que pode ser interpretado como
evidéncia de que dessa perifrase esta bastante gramaticalizada nas trés
comunidades de fala averiguadas, independentemente de qual seja o
verbo que ocupa a posicao de V1.

No entanto, foram observadas diferencas na distribuicao de IR
e PEGAR nas trés comunidades de fala que sdo bastante significativas
no que diz respeito aos processos de gramaticalizacao desses verbos
como aspectualizadores globais. No Rio de Janeiro, IR, ao contrario do
que acontece nas outras duas comunidades, é um pouco mais frequente
na perifrase com a conjuncdao E do que PEGAR e é bastante mais
frequente na perifrase sem a conjuncao, o que pode ser tomado como
um indicador de um maior avanc¢o em seu processo de gramaticalizacao
na comunidade de fala em apreco. Em contraste, PEGAR pode estar
mais gramaticalizado em Floriandpolis, ja que recebe destaque tanto na
perifrase coma conjuncao E quanto sem ela. Em Natal, a gramaticalizacdo
de ambos os verbos pode estar pari passu, dadas as poucas diferencas
encontradas.

Concluo apontando que analises realizadas na perspectiva
de interface variacao-gramaticalizacao trazem contribui¢oes em mao
dupla. Do ponto de vista da sociolinguistica variacionista, explorar
quantitativamente proposicoes advindas de pesquisas sobre a
gramaticalizacao pode fundamentar explicacdes mais completas para
fendmenos de variacdo linguistica que envolvem formas variantes
oriundas de processos de gramaticalizagdo. Do ponto de vista da
gramaticalizacao, a investigacdo variacionista permite a obtenc¢do de
informacoes mais detalhadas sobre o ritmo do andamento de percursos
de gramaticalizacao em uma comunidade de fala ou, comparativamente,
em mais de uma comunidade de fala.
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